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udzień w filmie 


© Z okazji 75 rocznicy pierw- 
szej projekcji filmowej w Krako- 
wie 14 listopada odbył się w kinie 
„Kijów:* uroczysty pokaz. filmowy, 
Zorganizowany przez _ Filmotekę 
Polską i Wojewódzki Zarząd Kin. 
Słowo wstępne wygłosił prof. Je- 
rzy Toeplitz. W programie pokazu 
znalazły się: pierwsze filmy braci 
Lumiere, filmy inż. Szczęsnego 
Mysłowicza o Krakowie, „Barbara 
Radziwiłłówna” Józefa ” Lejtesa 
oraz „Życie rodzinne” Krzysztofa 
Zanussiego. 


©_ w dniach 16 — 18 listopada od- 
było się w Rozalinie koło Warsza- 
wy seminarium zorganizowane 
przez Zarząd Główny ZMS dla 
działaczy akcji „Z filmem na ty 
W programie przewidziano m.in. 
dyskusję nad kształtem programo- 
wym i organizacyjnym akcji. 


© Dyskusyjny Klub Filmowy 
„Kogucik” w _ Bielsku-Białej ob- 
Chodził w dniach 19— 21 listopada 
jubileusz dziesięciolecia. 


rzyjazdy wyjazdy 


© w dniach 11—1 listopada 
odwiedzili nasz kraj filmowcy 
szwedzcy: aktorka t reżyser Mat 
Zetterling („Nocne zabawy”) oraz 
młody reżyser Jan Troeli, autor 
filmu „Oto twoje życie”, wyświet- 
lanego 'u nas w DKF-ach. Filmow- 
com szwedzkim towarzyszył David 
Hughes, mąż pani Zetterling t sce- 
narzysta jej filmów. Goście spt 
kali się z polskim środowiskiem 
twórczym oraz ze studentami Pań- 
stwowej Wyższej Szkoły Filmowej, 
Telewizyjnej i Teatralnej w Łodzi. 
Zaprezentowali także swoje naj- 
nowsze filmy fabularne. 


© 12 listopada przybył do Polski 
reżyser radziecki Jurij Iljenko, au- 
tor filmu „Biały ptak z czarnym 
piętnem", nagrodzonego na tego- 
rocznym festiwalu w Moskwie. Il- 
jenko byt gościem Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich. W czasie 
swego _ dziesięciodniowego pobytu 
lijenko spotkał się z filmowcami 
polskimi, pokazał także swój ftlm 
„Biały ptak z czarnym piętnem”. 


© w dniach 9—13 listopada 
przebywał w Polsce Fernando di 
Glammateo, włoski krytyk, teore- 
tyk_t historyk filmu, wiceprzewod- 
niczący Włoskiego Instytutu Fi!- 
mowego Centro Sperimentale w 
Rzymie. W czasie pobytu w Polsce 
Giammateo oglądał nowe filmy te- 
lewizyjne, w związku z przygoto- 
wanym w Centro Sperimentale 
przeglądem filmów telewizyjnych. 


rojekty irealizacje 


© Po kolaudacji jest film „Za- 
raza» Romana Załuskiego (zespół 
TOR). 


Jolanta Wanat i Tadeusz Borowski w filmie ,, 


Scena z filmu „Rewizja osonista 


© Andrzej Wajda kontynuował 
w Krakowie zdjęcia plenerowe do 
filmu „Wesele” (zespół PLAN). Jak 
już pisaliśmy, operatorem filmu 
jest Witold Sobociński, kierowni- 
kiem produkcji — Barbara Pec- 
Ślesicka. Po zakończeniu zdjęć w 
Krakowie ekipa przenosi się pod 
koniec listopada do Warszawy, 
skąd dojeżdżać będzie na zdjęcia 
plenerowe do Czosnowa. 


e Ekipa realizatorska filmu „W 
pustyni 1 w puszczy* (ILUZJON) 
zakończyła zdjęcia plenerowe w 
Egipcie i w połowie listopada po- 
wróciła do kraju. W okresie czte- 
romiesięcznego pobytu w Egipcie 
naświetlono osiemnaście tysięcy 
metrów taśmy filmowej. Reżyser 
Władysław Ślesicki przystępuje do 
wstępnego montażu nakręconego 
materiału. Wyjazd na zdjęcia ple- 
nerowe do Śudanu przewidziany 
jest w terminie późniejszym. 


© witold Leszczyński zakończył 
w Jeżowie Sudeckim zdjęcia plene- 
rowe do filmu „Rewizja osobista” 
(zespół KRAJ) i przeniósł się wraz 
z ekipą do atelier we Wrocławiu. 
Jak już pisaliśmy, operatorem fil- 
mu jest Andrzej Kostenko, kierow- 
nikiem produkcji — Grzegorz Woż- 
niak. 


upiliśmy 


© „STWORZENIE ŚWIATA 
Rumuński film społeczno-obycza- 
dowy. Stary działacz komunistycz- 
ny i jego córka wspominają wy- 
darzenia z lat czterdziestych, które 
doprowadziły do konfliktu między 
nimi. Grają: Irina Petrescu, Colca 
Rautu, Liviu Ciulei. Reżyserował 
George Vitanidis. 


© „WALERIA I TYDZIEŃ CU- 
DÓW". Czechosłowacki film psy- 
chologiczny. Próba wniknięcia w 
świat doznań i niepokojów trzyn: 
toletniej dziewczynki. Grand Prix 
na festiwalu w Bergamo-1970, Gra- 
Ją: Jaroslava Schallerova, Helena 
Anyżova, Petr Koptiva. Reżysero- 
wał Jaromil Jireś. 


LUDZIE PRZECIWKO S0- 
BIE”. Włoski film wojenny, uka- 
zujący sytuację na froncie włosko- 
austriackim pod koniec I wojny 
światowej.  Nieudolny generał 
włoski doprowadza do rzezi włas- 
nych oddziałów, młodzi oficerowie 
spiskują przeciwko niemu. Grają: 
Mark Frechette, Gian Maria Vo- 
lontć, Alain Cuny. Reżyserował 
Francesco Rosi. 


araza” 


> 


«lm polski na świecie 


© Tegoroczny XIV Międzynaro- 
dowy Tydzień Filmów Dokumen- 
talnych i Krótkometrażowych w 
Lipsku odbył się w dniach 20 — 27 
listopada. Polską kinematografię 
reprezentowały filmy: „Laos, zie- 
mia czerwona” Andrzeja Brzozów- 
skiego, „Żołnierz godziny nie wy- 
biera*' Donata Czerewacza i Zy£- 
munta Koziarskiego, „Spotkania z 
przyrodą" Amy Farat, „Przypis* 
Kazimierza Karabasza, „Muzeum* 
Andrzeja Piliczewskiego, „Spoj- 
rzenie na Wrzesień* Macieja Sień- 
skiego. „Chyłe pola* Władysława 
Slesickiego. Telewizja Polska wy. 
słała na festiwal filmy: „Tajemni 
ca bursztynowej komnaty" Ry. 
szarda Badowskiego i „Wiertacze" 
Andrzeja Wróblewskiego. Poza 
konkursem pokazaliśmy następu- 
jące pozycje: .Sam pośród pta- 
ków* Janusza Kidawy, „Paweł 
Wróbel* Jana Łomnickiego, „Go- 
dzina 11.15 — Opowieść o Zamku 
Królewskim w Warszawie” Ludwi- 
ka Perskiego, „Skarby Jasnej Gó- 
ry" Zbigniewa Szaniawskiego i 
„Szkoła podstawowa" Tomasza 
Zygadły. 


© 9 listopada rozpoczęły się w 
Pradze Dni Katowic. Bogaty pro- 
gram imprezy obejmuje m.in. 
przegląd polskich filmów fabulś 
nych o tematyce śląskiej oraz £il- 
mów animowanych,  zrealizowa- 
nych w Studio Filmów Rysunko- 
wych w Bielsku-Białej. Dni Kato- 
wie w stolicy CSRS zakończą się 
na początku grudnia, 


© Jak już pisaliśmy, w dniach 
5— 20 listopada odbył się w Chica- 
go VII Międzynarodowy Festiwal 
Filmowy, na którym Polskę repre- 
zentowało _ „Życie _ rodzinne" 
Krzysztofa Zanussiego. Projekcja 
polskiego filmu odbyła się 7 list 
pada i spotkała z dużym zaintere- 
sowaniem publiczności i prasy. 


© „Życie rodzinne" było także 
wyświetlane na IX Międzynarodo- 
wym Festiwalu Filmowym w Pa- 
namie (16 — 23 listopada). 


© „Syn* Ryszarda Czekały zo- 
stał wyświetlony na II! Międzyna- 
rodowym Festiwalu Filmów Krót- 
kometrażowych w Guadalajara w 
Meksyku (20 — 27 listopada). 


Z ALGIERII 
DO NOWEGO JORKU 


Znany dokumentalista Krzysztof 
Szmagier odbył wraz z operatorem 
Antonim Staśkiewiczem dwie po- 
dróże: w październiku przebywał 
w Algierii, zaś na początku listo- 
pada — w Nowym Jorku. Pytamy 
reżysera o cel i przebieg obydwu 
podróży. 


— w _ Algierii mieliśmy nakręcić 
trzy filmy. jednakże realizacja tych 
planów okazała się bardzo utrud- 
niona i ostatecznie trzeba było po- 
przestać na filmie o Polakach w 
Algierii. 

Dosłownie w kilka dni po powro- 
cie z Algierit wyruszyliśmy do Sta- 
nów Zjednoczonych w powiększo- 
nym składzie — wraz z redaktorem 
naczelnym WFD, Henrykiem Jan- 
tosem i operatorem dźwięku, Ja- 
nem Kaliszem. Tym razem nasze 
plany były nieco inne. Świadomie 
zrezygnowaliśmy z filmu o Polonii 
amerykańskiej; przede wszystkim 
dlatego, że temat ten byt już kilka- 
krotnie podejmowany przez naszą 


prasę i_ eiewizję. Postanowiliśmy 
natomiast nakręcić film o pracy 
Organizacji Narodów Zjednoczo- 
nych w Nowym Jorku. 


— Ale przecież i ten temat był 
już wielokrotnie podejmowany. 
Istnieje nawet wytwórnia filmowa 
przy ONZ, produkująca filmy o 
zadaniach 4 działalności tej organi- 
zacji. 

— W naszym projekcie chodziło 
o coś innego: chcieliśmy pokazać 
codzienną działalność ONZ niejako 
od strony schodów kuchennych. Co 
prawda, znajdą się także w naszym 
filmie zdjęcia z obrad sesji Zgro- 
madzenia Ogólnego, czy z odprawy 
roboczej polskiej misji. Ale poza 
tym pokażemy poczię, centralę 
łączności, funkcjonariuszy służby 
bezpieczeństwa ONZ, przewodni- 
ków. Chcieliśmy nawet pokazać 
kuchnię i stołówkę, okazało się 
jednak, że wlaśnie w tych pomies: 
czeniach nie wolno dokonywać 
zdjęć. 

Rzecz paradoksalna: kręcąc film 
o gmachu ONZ, nie szukaliśmy po- 
loników, a jednak znajdowaliśmy 
je niemal na każdym kroku. Oka- 
zało się, że np. szef radiowo-tele- 
wizyjnej łączności — satelitarnej 
ONZ z Europą jest pochodzenia 
polskiego; że Polakiem jest szef 
produkcji filmowej ONZ; że wśród 
pracowników służb pomocniczych 
światowej organizacji jest wielu 
ludzi noszących polskie nazwiska. 


— Czy reportaż filmowy o pracy 
ONZ będzie jedyną pozycją zrea- 
lizowaną przez pana w Nowym 
Jorku? 


— Nie. Nakręciliśmy ponadto 
wiele materiałów, które złożą się 
na osobny film o charakterze 
krajoznawczym, ciekawostkowym, 
Byliśmy na szczycie Statut Wol- 
ności; na lotnisku Kennedy'egt 
filmowaliśmy start „Boeinga 707", 
odlatującego do Polski; samoląty 
tego typu, należące do linti lotni- 
czej „Panam”, utrzymują obecnie 
bezpośrednią komunikację między 
Nowym Jorkiem a Warszawą. 


— Słyszy się często opinie, że 
sprzęt filmowy polskich dokumen- 


talistów jest przestarzały, W czasie 
swego pobytu za granicą posługi- 
wał się pan tym sprzętem w róż- 
nych warunkach. Co pan sądzi o 
jego sprawności? 


— Używaliśmy kamery 35 mm, 
którą pracuje dość głośno; efekt 
był takt, że kilkakrotnie wyproszo- 
no nas z sali Zgromadzenia Ogól- 
nego ONZ, abyśmy nie przeszka- 
dzali w obradach. Aby wytłumić 
warkot silnika napędowego, owi- 
jaliśmy kamerę poduszką. Zdaje 
się, że widok ekipy filmowej, wę- 
drującej po korytarzach gmachu 
ONZ z poduszką pod pachą robił 
nieco groteskowe wrażenie. Ale na 
to nie było rady: nie chciałem brać 
w podróż kamery 16 mm, ponieważ 
nie bardzo wierzę w jakość obrazu, 
skopiowanego z „szesnastki* na 
taśmę 35 mm. 

Muszę się jednak przyznać, że w 
czasie pobytu w USA uderzył nas 
zastanawiający stosunek tamtej- 
szych instytucji — zarówno ONZ-u, 
jak i miejskich — do których zwra- 
caliśmy się o pozwolenie na reali- 
zację zdjęć. Za każdym razem mó- 
wiono nam: „Ach, panowie z pol- 
skiej telewizji?" Na próżno tłuma- 
czyliśmy, że nie; że reprezentuje- 
my wytwórnią produkującą filmy 
dokumentalne. Wyglądało na to, że 
tam jest to instytucja w ogóle nie- 
znara, jakby na całym świecie nie 
byto już wytwórni specjalizujących 
się w filmach dokumentalnych. 
Dła dokumentalisty jest to zjawis- 
ko raczej niepokojące. 

Rozmawiał: ski 
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MILLHOUSE 


Telewizja szeroko spopularyzowała pewien 
typ monografii filmowej, poświęconej sław- 
nym ludziom dawnych i naszych czasów, ale 
jednocześnie doprowadziła do inflacji w tej 
dziedzinie. Pośpiech w realizacji, powierz- 
chowność ujęcia tematu, konwencjonalne 
chwyty, z pomocą których kleci się całe cy- 
kle „filmowych portretów” — sprzyjają de- 
generacji tego gatunku, tak przecież cenne- 
go pod względem poznawczym i dydaktycz- 
nym. Na szczęście, nie brak twórców ambit- 
nych, pełnych pasji badawczej i publicy- 
stycznej, którzy obiegowym formom mono- 
grafii czy eseju filmowego przydają Świe- 
żych walorów, a ograne do cna tematy od- 
krywają na nowo. Charakterystyczne przy 
tym, że jeżeli sami nawiązują do zużytych 
konwencji telewizyjnych, to po to, by je 
obiektywizować, cytować jako pewien typ 
widzenia właściwego zrutynizowanym środ- 
kom masowego przekazu, nowoczesnym na- 
rzędziom manipulacji społecznej. 

Do twórców takich należy Emilio De An- 
tonio, autor dokumentu ukazującego upadek 
osławionego senatora amerykańskiego McCart- 
hy'ego („Point of Order”), a także reżyser 
omawianego na tym miejscu przed kilku la- 
ty filmu „Pośpieszny osąd", podważającego 
punkt po punkcie oficjalną wersję okolicz- 
ności zamordowania prezydenta Kenne- 
dy'ego. W swym najnowszym filmie — „Mill- 
house” De Antonio zajął się osobą aktualne- 
go prezydenta USA. Tytuł pochodzi od dru- 
giego imienia Richarda Nixona,  Milhous, 
które — nieznacznie przekręcone — tworzy 


kalambur dający się odczytywać m. in. ja- 
ko wiatrak. Film jest najbardziej zjadliwym 
konterfektem, jaki z pomocą kamery filmo- 
wej i montażu namalowano któremukolwiek 
z prezydentów USA. 


Zaczyna się od cytatu z Nixona: „W poli- 
tyce trzeba mieć silnie rozwinięty instynkt 
współzawodnictwi Trzeba mieć nieugiętą 
wolę zwycięstwa. Tak jest w sporcie, tak 
jest w polityce i myślę, że tak jest we 
wszystkich dziedzinach życia...” Po tych sło- 
wach widzimy Nixona w roku 1962, gdy kan- 
dydując na gubernatora Kalifornii ponosi sro- 
motną klęskę i zgnębiony oświadcza prasie, 
że zrywa z polityką. Następuje skok w prze- 
szłość, utrzymany w typowo telewizyjnym 
stylu: oglądamy album rodzinny i jakieś 
przypadkowe zdjęcia, które ukazują skrom- 
ne życie rodziny Nixonów, utrzymujących 
się ze sklepiku spożywczego i stacji benzy- 
nowej. Najciekawsze są jednak prawdziwe 
początki kariery politycznej Nixona. Nie- 
wielkiej grupie konserwatystów z Whittier, 
rodzinnych okolic Nixona, brakowało kan- 


NE: 


Pupil telewizji 
Richard Nixon 


dydata w czasie lokalnych wyborów w Kali- 
fornii. Zwrócili się do Nixona, który właśnie 
szukał jakiegoś zajęcia. Jego kolega z ławy 
szkolnej, Hubert Perry, wspomina: — Mój 
ojciec, który był dyrektorem filii Banku 
Amerykańskiego, posłał mu telegram i pie- 
niądze. Dick przyjechał, starczyło zaledwie 
czasu na kilka deklaracji przed kamerą i 
kampania poszła w ruch. 


Nixon stał się posłusznym narzędziem re- 
publikańskiego konserwatyzmu, a jego głów- 
nym protektorem i animatorem był niejaki 
Murray Chotimer. Bez niego nie można wy- 
jaśnić tajemnicy kariery politycznej Nixona. 
Twórcom filmu nie udało się jednak poka- 
zać Chotimera, bo trzymał się zawsze z dala 
od operatorów i fotoreporterów. Ale to właś- 
nie on z iście makiaweliczną przebiegłością 
opracowywał posunięcia taktyczne swego pu- 
pila; nie stracił rezonu nawet w feralnym 
roku 1952, gdy w trakcie kampanii wybor- 
czej wyszło na jaw, że Nixon finansowany 
był potajemnie przez grupę potentatów naf- 
towych. Eisenhower zaczął się już rozglądać 
za innym kandydatem na wiceprezydenta, 
a Nixon był pewien, że drzwi do Białego 
Domu zamknęły się przed nim na zawsze. 
I wtedy Chotimer postanowił wykorzystać te- 
lewizję, której potęgi wielu jeszcze nie do- 
ceniało. Nixon ukazał się na ekranach, od- 
pierając ataki, a do Eisenhowera zaczęły na- 
pływać tysiącami telegramy i listy z popar- 
ciem kandydata, który nagle, dzięki szkla- 
nemu ekranowi, zyskał powszechną sympa- 
tię. — Tak, to jest mój chłopak! — orzekł w 
końcu Ike. 

Film obfituje w mnóstwo scen zabawnych, 
ale — delikatnie mówiąc — nie licujących 
z powagą urzędu prezydenta. Oto Nixon 
wraz z żoną ogląda dość wulgarny spektak] 
z udziałem sekstancerek i komika Boba Ho- 
pe, przeznaczony dla amerykańskich oddzia- 
łów w Wietnamie. Oto Edgar Hoover wrę- 
cza mu honorową odznakę agenta FBI, o 
którą to funkcję Nixon ubiegał się jeszcze 
w roku 1937. 

„Film »Millhouse« można uznać za wszyst- 
ko, tylko nie za dowcipny spektakl — pisze 
jeden z dziennikarzy. — To ciemna strona 
tego co nazywamy »amerykańskim marze- 
nieme", Jak podaje włoski tygodnik „L'Es- 
presso", znany pisarz amerykański, Philip 
Roth, stwierdził bez ogródek, że „Milihouse* 
rejestruje wiernie „tę przerażającą metamor- 
fozę, którą przeszedł Nixon od zera do prezy- 
denta, a która przez swój groteskowy charak- 


ter przypomina przemianę bohatera Kafki w 
karalucha*. 


Z. P. 


„Milihouse", film produkcji amerykańskiej, reż. 
Emilio De Antonio 


CZAS WOLNY OD PRACY I KINA 


W Wytycznych na VI Zjazd Partii 
stwierdzono, że skracanie czasu pracy 
urasta w naszym kraju do rangi waż- 
nej potrzeby społecznej. Naturalnym 
następstwem tego procesu będzie wy- 
dłużanie się czasu wolnego. Proble- 
mem do rozważania staje się więc, jak 
wskazuje Czesław Kałużny w NO- 
WYCH DROGACH (nr 11/71), kultura 


głosy 1. głosy 


stanowi nieco ponad 1 proc. ogólu lud- 
ności, Dodać trzeba, że ten niezwykle 


tów w 


kapitalizację eksploatowanych obiek- 
u zaniedbań w ich kon- 


kina artystycznego uczęszczają „„także 
na widowiska drugiego typu, nato- 

miast nie wszyscy widzowie szukający 
w kinie gotowi są zaakcep- 
Sieć kin oraz re- 
e do tego podziału 


dostosować", 

Chodziłoby tylko jeszcze o to, by w 
obu tych repertuarach znalazły się fil- 
my, które publiczność zechce oglądać, 
Z obliczeń autora wynika, że 40 pro- 


wypoczynku, 

Autor wychodzi ż założenia, że czas 
wolny jest kategorią społeczną: z jed- 
nej bowiem strony rzutuje na wyniki 
pracy, z drugiej — wpływa na rozwój 
kulturalny społeczeństwa. po- 
stulat rozbudowy instytucji kultural- 
nego wypoczynku i _ przygotowania 
społeczeństwa do właściwego i poży- 
tecznego spędzania czasu wolnego od 
zajęć zarobkowych. Analizując „mo. 
żiiwości kulturalnego wypoczynki na 
co dzień”, Kalużny wysuwa kina na 
pierwsze miejsce wśród placówek ar- 
tystyczno-widowiskowych. Krytycznie 
jednak ocenia rolę, jaką odgrywają 
dziś spektakle kinowe w wypełnianiu 
wolnego czasu. 

„W roku 1970 — czytamy — posiada- 
liśmy 3285 kin, dysponujących łącznie 
$24,8 tys. miejsc. W kinach tych odby- 
walo się 1563000 seansów, w których 
uczestniczyło łącznie 137 600 000 widzów, 
czyli dziennie średnio 377000 osób, co 


niski wskaźnik jest jeszcze niższy na 
wsi, gdyż w roku 1970 odbyło się tam 
504 tys. seansów z udziałem 21 100 000 
osób; średnio dziennie zatem seanse 
te oglądało 57200 widzów, tj, zaledwie 
0,36 proc. ogólu mieszkańców wsl (...) 
Dodać należy, że w latach 1965—1 
pomimo przyrostu ludności o ponad 
milion osób liczba kin zmniejszyła się 
0 650 (16,5 proc.). Odpowiednio zmniej. 
szyła się również ilość miejsc w ki 
nach o 106 900, liczba seansów 0 128 tys. 
i liczba widzów o 35,7 min. W staty- 
styce międzynarodowej dotyczącej 
liczby widzów kinowych w ciągu roku 
na 100 mieszkańców znajdujemy się na 
bardzo dalekim miejscu. Tak np. 
16 r. mieliśmy 434 widzów, gdy tym- 
czasem w ZSRR było 1935 widzów, w 
Bulgarli 1307, Rumunit 1002, Czechosło- 
wacji 832, na! Węgrzech 793, w NRD 545 
itd. Do głównych przyczyn tego stanu 
rzeczy należy zaliczyć zaniedbania 
w budowie kin oraz postępującą de- 
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serwacji. Wzrostowi poziomu kultural- 
nego społeczeństwa i postępowi świa- 
towej kinematografii nie towarzyszy 
u nas odpowiednia modernizacja kin, 
co powoduje, iż wskaźnik widzów w 
kinach polskich obniża się szybciej 
aniżeli liczba miejsc". 


* 


Poważny regres w rozpowszechnia- 
niu kultury filmowej skłania Oskara 
Sobańskiego (KULTURA, nr 46/71 — 
„Co czeka kina?*) do szukania środ- 
ków zaradczych. Autor postuluje po- 
wrót do scentralizowanego kierowania 
kinami, ponieważ rady narodowe 
niedbują sprawy inwestycji i remo 
tów sieci kin, którymi administrują. 
Zarazem jednak domaga się reorgani- 


zacji systemu programowania reper- 
tuaru, a właściwie — „stworzenia w 
Polsce dwu repertuarów: Fozrywkowe- 
go i artystycznego". Amatorzy bowiem 


cent ze 183 filmów wprowadzonych na 
ekrany w 1969 roku zebrało lącznie w 
ciągu dwunastu miesięcy eksploatacji 
nie więcej niż 2,5 procenta ogółu wi. 
dzów, natomiast niespelna 15 procent 
filmów o najwyższej frekwencji skupt- 
ło prawie trzecią część wszystkich wi- 
dzów, 

„A więc — konkluduje Sobański — 
zastąpienie choćby 5 tytutów z. olbrzy- 
miej grupy »niewypałów« stanowiącej 
aż 40 procent repertuaru — 25 tytula- 
mi przypominającymi te najlepsze da- 
łoby kinematografii ze 20 milionów 
widzów dodatkowo! To są rezerwy, 
których dlużej pomijać nie można (. 
Od pewnego czasu kinematografia pr 
ska jako całość stała się deficytowa. 
Nie ma żadnego racjonalnego powodu, 
aby nią miała pozostać. Kryją się w 
rozpowszechnianiu rezerwy ogromne, 
które trzeba natychmiast zacząć uru- 
chamiać", 


KAPPA 


3 


Zbrodnicza, dzika ballada 
Juri Jarvet 
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Szekspir jest gigantem tak nieograniczo- 
nym, że mógłby zastąpić ludzkości całą li- 
teraturę. Gmach tego pisarstwa wydaje się 
niewiarygodnym jako coś pieczętowanego 
nazwiskiem jednego człowieka. Mamy prze- 
cież olbrzymów myślowych — w sensie czy- 
sto intelektualnym bardziej „naładowanych” 
uczonością oraz rozległością dyscyplin, jak 
choćby Goethe, czy też poszczególni klasycy 
starożytni, ale nikt nie jest przy tym wszyst- 
kim tak bardzo „do czytania”. Szekspir, ów 
arcyczłowiek renesansu, jest nie tylko mędr- 
cem, stał się on życiem całym, żywiołem. 

Najbardziej zdumiewa w tym pisarzu, że 
funkcjonuje i odnajduje się w każdej epoce, 
w każdym kraju i w każdym ustroju nawet. 
Ten dziejowy triumf Szekspira na tym właś- 
nie polega, że jest on towarzyszem, więcej — 
współczesnym nauczycielem dla każdego ko- 
lejnego okresu rozwoju kultury. Po prostu, 
używając aktualnych kryteriów: nikt z kla- 
syków nie jest tak nowoczesny. Odsunęły 
się i skonwencjonalizowały dla nas różne 
warstwy jego stylu: umowności, bajeczność, 
ceremoniał, retoryka, ale pozostało i wysu- 
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nęło się na plan pierwszy to, co jest zawsze 
współczesne, a nawet coraz prawdziwsze, w 
miarę rozrostu wiedzy o naszej historii, o 
mechanizmach społeczeństw i archetypach 
zachowań ludzkich, co jest kapitałem współ- 
czesnej antropologii — wielkie prawzory 
motywów człowieczego postępowania, ucie- 
leśnione z siłą klarownych mitów, i mode- 
lowe uchwycenie motorów społecznych re- 
lacji, władzy, historii, żądzy, przemijania. 
Owa renesansowa i synkretyczna  wielo- 
aspektowość jego dzieła (tragedie, komedie, 
kroniki, fantastyka, romans) sprawiły, że 
każda epoka kultury odnajdywała tam swo- 
je widzenie i swój styl. Toteż nawet porewo- 
lucyjna sztuka radziecka, tak radykalna w 
przewartościowywaniu swego stosunku do 
klasyki minionych ustrojów, odnalazła w 
Szekspirze artystycznego sojusznika. Nawia- 
sem mówiąc, był to proces nieunikniony. 
Koncepcja sztuki, która chciała znaleźć rze- 
czywisty obraz relacji: człowiek — społe- 
czeństwo, musiała przyjąć najpierw włas- 
nych klasyków (co zrobił już Lenin w sto- 
sunku do Tołstoja), a potem zrozumieć przy- 
datność Szekspira. 


Obok dzisiejszej krytycznej wykładni 
stratfordczyka, której próby miały miejsce 
i unas, istniał problem współczesnej prezenta- 
cji dzieł mistrza, formy jego teatralnego, czy 
pozateatralnego przekazu, który byłby nie- 
anachroniczną węrsją na użytek widza z 
XX wieku. W końcu Szekspir uprawiał okre- 
ślony gatunek sceniczny, pisał dramaty dla 
elżbietańskiego, prymitywnego i anachro- 
nicznego theatrum. Odkąd zrodził się film, 
powstało zagadnienie kinowej adaptacji tych 
dramatów. Różne to były próby i w czym 
innym  dostrzegające zasadniczą wartość 
Szekspira. Istota rzeczy, jak zawsze przy 
dziele literackim, sprowadzała się do cał- 
kiem różnych celów przyświecających adap- 
tatorom — czy chodziło o inspirację szekspi- 
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rowską, o wykorzystanie jego wątków i te- 
matów dla tworzenia utworów nowych, od- 
rębnych, acz zapożyczonych, czy też o nową 
prezentację dzieł samego Szekspira. Jako 
źródło inspiracji mistrz ze Stratfordu wyko- 
rzystywany był dawno przed powstaniem ki- 
na. Sztuki jego były natchnieniem dla oper 
i baletów; na ogół trzymano się form sce- 
nicznych, nikt nie napisał np. cyklu powieści 
o tematach i fabułach z Szekspira, aczkol- 
wiek można by sobie coś takiego wyobrazić. 
Ale przecież to już nie byłby Szekspir. 
W różny sposób widziano także istotę jego 
dzieła. Znamy transpozycje szekspirowskich 
motywów w scenerii japońskich samurajów 
(Kurosawy „Tron we krwi”), jak i środowisk 
współczesnej burżuazji (tegoż Kurosawy „Zły 
śpi spokojnie", czy niemiecki „Reszta jest mil- 
czeniem* Kautnera). Dla angielskich adaptacji 
filmowych Szekspir był to dawniej przede 
wszystkim wiersz szekspirowski; pamiętamy 


wspaniałe recytacje Gielguda, choć z pewnością 
nie było to kino. Widzieliśmy jak Olivier pró- 
bował wiernej rekonstrukcji teatru szekspi- 
rowskiego, a nie tylko dramatu, odtwarzając 
stylowo, w nowoczesnej technice kinowej, 
spektakle elżbietańskie Szekspira (zresztą 
traktował je z całym dystansem jako ramy 
— do wyjścia w wyobraźnię pozateatralną). 

Grigorij Kozincew, wybitny reżyser ra- 
dziecki starszego pokolenia, autor książki 
„Szekspir, nasz współczesny”, interesował 
się, a może i fascynował wielkim Anglikiem 
od dawna, i to w sposób jedyny, jaki arty- 
ście przystoi, to znaczy w sposób czynny. 
Nie znam jego spektakli teatralnych, ale 
mieliśmy okazję oglądać głośną jego filmo- 
wą wersję „Hamleta”. Kozincew, jak się 
zdaje, trzyma się najlogiczniejszej z punktu 
widzenia artystycznego zasady: chce filmo- 
wać dzieła Szekspira, ale w języku auten- 
tycznego filmu, a nie ekranizacji teatral- 
nych przedstawień. Chodzi tu o przeniesie- 
nie akcji w dynamiczny (biegnący w czasie 
i w realnej, naśladującej plener przestrzeni) 
plan wydarzeń, maksymalnie zbliżony do 
autentyczności  rekonstruowanej.  Rozbija 
więc układy sceniczne, ów rytm scen i epi- 
zodów porządkowany jednością teatralną, 
„uwalnia” akcję i uruchamia punkt widze- 
nia, z którego śledzimy bieg wydarzeń. Uzy- 
skujemy większą płynność dziania się, ciąg- 
łość i wielowymiarowość. Wchodzi tzw. tkan- 
ka łączna pomiędzy statycznymi scenami. 
Scenerię, kostiumy 1 wyraz plastyczny w 
swoich adaptacjach traktuje realistycznie, 
z całą surowością szczegółów, a ponieważ 
operuje w materii quasi-historycznej („Ham- 
let”, „Król Lir”), ewokuje ów domniemywa- 
ny prymitywizm epoki na wpół bajecznej, 
nieokreślonej, brutalnej, kontrastowej. Ale 
jednak nie daje się całkiem usunąć kon- 
strukcji teatralnej poszczególnych scen i kul- 
minacji (jeśli nie chce się dopisywać fikcyj- 
nych scenek od siebie), bo przecież rytm 
konstrukcji jest istotną cechą dramaturgii, 
całkowite zatarcie jego byłoby przekreśle- 
niem dzieła. Mamy tu zatem widoczny kom- 
promis. No i dialog, dialog szekspirowski, 
który nie da się całkiem nagiąć do mówie- 
nia „werystycznego”, a trudno zrezygnować 
z tekstu Szekspira. 

Sukces „Hamleta” polegał przede wszyst- 
kim na wielkiej samoistnej kreacji Smoktu- 
nowskiego; reżyseria stwarzała mu tylko wa- 
runki dła zagrania takiej postaci, przy ta- 
kiej osobowości aktorskiej. No i „Hamlet” 
jest sztuką w głównej mierze filozoficzną, 
a nie „akcyjną”. „Król Lir” jest dramatem 
bardziej fabuły i losu. „Lira” zaliczyć moż- 
na raczej do dzieł „o naturze ludzkiej". Jest 
to klasyczna sprawa starców i dzieci, od- 
wieczny problem rotacji i zamiany ról, 
świadczący o okrucieństwie życia i o tym, 
czym się ludzie różnią od wilków. Dramat 
biologiczny, psychologiczny i moralny zara- 
zem. Tragedia starego chłopa na „wycugu”, 
podniesiona na szczebel i w rejony władzy 
najwyższej. 

Kozincew dał jej oprawę surowej, średnio- 
wiecznej ballady. Feudalny porządek mię- 
dzyludzkich hierarchii czy zależności pod- 
parł wizją nędzarzy oraz lordów, nieco jed- 
nostronną i zbanalizowaną. Brakuje tu ja- 
kiegoś środka, barwy obyczajów. Gwałtow- 
ność zachowań, brak sublimacji instynktów, 
dziki i nagi teatr chciwości czy żądzy, nie- 
skrywana brutalność egoistycznych popę- 
dów, to wszystko, co Szekspir zamknął w re- 
nesansowej „dintojrze” — u Kozincewa jest 
raczej stonowane powściągliwością i hiera- 
tyczną grą aktorów, którym trochę tu bra- 
kuje „ikry*. Estoński aktor Juri JArvet nie 
stworzył wstrząsającej kreacji, bardziej dzia- 
ła cechami fizycznymi (znakomite warunki, 
jak z portretu starego Jagiełły!) niżeli suge- 
stywnością samych przeżyć. Rzecz jest kla- 
rowna i utrzymana w ryzach, jak gdyby re- 
żyser pragnął tu powściągnąć rozbuchanego 
i nazbyt melodramatycznego autora. Jak 
gdyby zląkł się tego szekspirowskiego bez- 
wstydu. Teksty dubbingowane w polskim 
przekładzie i mówione przez innych aktorów 
(Lir — Zdzisław Mrożewski) jeszcze bardziej 
komplikują tak wielowarstwowy kompromis. 
Bo jednak padały tam rymowane tyrady, 
które zna się w innym kontekście, z innych 
ust, z innej lektury. Nie wszystko było zbor- 
ne i jednorodne, a trudno poddać dyscypli- 
nie realizmu zbrodniczą, dziką balladę. 
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„Król Lir” (ZSRR), reż. Grigorij Kozincew 


Ten kochany Funes 


Pantofel miękki, wygod- 
ny, lekko odświeżony, pa- 
sujący na znakomitą ilość 
nóg: producent wie, co ro- 
bi, kiedy pakuje pieniądze 
w „Wielkie wakacje". Bo 
też może być spokojny o 
sukces. Film ten, posługu- 
jąc się wypróbowanymi 
konceptami i opierając się 
na schematach przez widza 
przyswojonych, upewnia go, 
że wie w sam raz tyle, ile 
trzeba; bawiąc go tak, jak 
się tego spodziewa, zaska- 
kując go tak, jak przywykł 
być zaskoczony, schlebia 
jego poczuciu humoru; u- 
nikając wreszcie najstaran- 
niej wszystkiego, co nie- 
znane, oszczędza mu nie- 
zdrowego wysiłku. 

Louis de Funts, dla któ- 
rego i z którym został na- 
kręcony ten film, jest przy 
takich założeniach aktorem 
idealnym. Niewątpliwy ta- 
lent komiczny, małe ambi- 
cje, ogromna rutyna: zaw- 
sze śmieszny w taki sam 
sposób, powtarza siebie w 
wariantach podobnych sy- 
tuacji przy pomocy tych 
samych gestów, min, krzy- 
ków. Natrafia na ten sam 
rodzaj przeszkód, pokonuje 
je w dwóch fazach (pierw- 
sza, kiedy one jego ośmie- 
szają; druga, kiedy on je 
ośmiesza) i z niezachwianą 
pewnością siebie zmierza 
do szczęśliwego rozwiąza- 
nia. Nie stwarza postaci, 
typu, losu, jak wielcy ko- 
micy, tylką prezentuje pe- 
wien rodzaj  wirtuozerii. 
Ponieważ sprowadza się 
ona do sprawności i jedy- 
nie sprawności, Funts, za- 
bawny za pierwszym ra- 
zem, staje się nieznośny za 
trzecim i piątym. Ani cie- 


nia w nim refleksji, ani 
śladu tej pięknej dwu- 
znaczności (głupi — mądry, 
zręczny — fajtłapa, śmiesz- 
ny — wzruszający), która 
mogłaby choć trochę u- 
skrzydlić jego wrzaski i go- 
nitwy. Zadowolony z siebie 
i, w ostatecznym rezulta- 
cie ze świata, do gruntu w 
tym zadowoleniu  miesz- 
czański, jest esencją prze- 
ciętnego francuskiego bour- 
geois, z którego można so- 
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bie trochę pokpić, przy za- 
chowaniu całej sympatii 
należnej jego stanowisku i 
pieniądzom. _ Przedmioty 
więc i sytuacje stawiają mu 
tyle oporu, ile trzeba, by 
mógł pokazać swoje sztucz- 
ki, stopniowo prowadzące 
do przyrzeczonego z góry 
zwycięstwa. 

"Taka mniej więcej jest 
skala Funtsa, dla którego 
robi się filmy i pisze sce- 
nariusze dokładnie dopaso- 
wane do tej skali. W „Wiel- 
kich wakacjach”, prócz cią- 
gu wodewilowych pomyłek, 
w które jak zwykle uplą- 
tuje się ulubieniec pub- 
liczności (mąż potulnej żo- 
ny, ojciec niesfornych dzie- 
ci i pan zastraszonej służą- 
cej), zostaje wprowadzony 
motyw nowy, dzięki częś- 
ciowemu przerzuceniu akcji 
na angielski brzeg kanału 
La Manche.  Ruchliwy, 
szybki i bystry Francuz, 
zgodnie ze sztampą, której 
idiotyzm iest nie do po- 


konania, znajduje swoje 
przeciwieństwo we flegma- 
„tycznym, spokojnym i wol- 
no myślącym Angliku; ten 
Anglik, rzecz prosta, jak 
każdy Anglik, nie wypusz- 
cza fajki z zębów, mówi 
strasznie po francusku i ma 
kamerdynera. Akcenty sa- 
tyryczne, godzące w wy- 
spiarzy, osiągają kulmina- 
cję w momencie, kiedy Fu- 
nes przy angielskim stole 
raczy się przysmakami an- 
gielskiej kuchni: serca 
Francuzów oglądających 
film biją zapewne zgod- 
nym rytmem współczucia i 
grozy, gdy kochany aktor, z 
równie francuską grzecz- 
nością jak obrzydzeniem, ły- 
ka gotowane ostrygi. Uczuć 
pokrewnych musi zaznać 
każdy cywilizowany czło- 
wiek, toteż pojmuje, że Fu- 
nes rękami i nogami (co 
należy rozumieć dosłownie) 
broni przed małżeństwem, 
z córką wspomnianego An- 
glika, swego syna, który od 
najmłodszych lat wie prze- 
cież, że ostrygi może goto- 
wać tylko barbarzyńca. 

Podobne pewniki, spo- 
strzeżenia, żarciki i fajer- 
werki humoru zdobią cały 
film. Jego największą zaletą 
jest to, że można go oglą- 
dać nie bez satysfakcji, choć 
nieco innego rodzaju niż 
przewidzieli autorzy tego 
przeboju kasowego kina 
francuskiego: jedne kine- 
motografie Pan Bóg karze 
niemożnością zrobienia ko- 
medii filmowej, inne kome- 
diami z Louis de Funesem. 
Tak czy inaczej, każdy ma 
za swoje. 


„Wielkie wakacje" (Francja — 
włochy), reż. Jean Girault 


Kpina z francuskiego mieszczucha 
Louis de Funds (z prawej) 


— 
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„KIN0—GWAŁT” 


Pięćdziesięcioczteroletni _a- 
merykański historyk Arthur 
M. Schlesinger jr., niegdyś 
doradca prezydenta Kenne- 
dy'ego, należy do najznamie- 
nitszych umysłów swego kraju, 
a obok ekonomisty Johna Ken- 
netha Galbraitha jest najcie- 
kawszym przedstawicielem 
tamtejszego liberalizmu, zaszo- 
kowanego zbrodniami  poli- 
tycznymi ostatnich lat i po- 
szukującego na drodze racjo- 
nalnej analizy horyzontu war- 
tości nieskażonego irracjonal- 
nymi omamami. Jest on m.in. 
autorem prac takich, jak „E- 
poka Jacksona" (laur Pulitze- 
ra — „korona* amerykańskich 
nagród za publicystykę), trzy- 
tomowa „Epoka Roosevelta" i 
najgłośniejsza — „Tysiąc dni* 
(John F. Kennedy w Białym 
Domu), za którą również o- 
trzymał Pulitzera. 

Niedawno Schlesinger opu- 
blikował nową pozycję, zat; 
tułowaną „Kryzys  zaufani: 
w której zajął się kwestią o0- 
becności gwałtu i instynktu a- 
gresji we współczesnym życiu 
amerykańskim. Określa on na- 
wet gwalt jako „amerykański 
sposób życia”. Historyczna a- 
naliza Schlesingera ma na ce- 
lu ukazanie, że zbrodnia i pod- 
świadoma walka gwałtu i pra- 
worządności jest głęboko za- 
kotwiczona w amerykańskiej 
tradycji (choćby sposób roz- 
prawy z Indianami czy kwe- 
stia murzyńska). Czym jednak 
tlumaczyć, pyta w pewnym 
momencie autor, nasilenie kli- 
matu gwałtu w dobie dzisiej- 
szej? 

Zajmując się różnymi mo- 
tywacjami tego zjawiska, au- 
tor „Kryzysu zaufania" (cho- 
dzi o brak zaufania Ameryki 
do samej siebie), zatrzymuje 
się przy działaniu środków 
masowego przekazu. Nie jest 
to źródło najważniejsze, ale 
bez wątpienia stymulujące a- 
gresywne i destruktywne na- 
stawienia socjalne. Schlesin- 
ger zwraca zwłaszcza uwagę 
na zjawisko  „televiolence*,, 
czyli „tele-gwałtu". Gwałt te- 
lewizyjny jest bowiem, powie- 
działbym, najbardziej ustosun- 


kowaną społecznie w Amery- , 


ce formą rozsadnictwa imnul- 
sów przemocy. W telewizji, w 
której co 16 minut ogląda się 
śmierć, najważniejsze proble- 


my rozstrzyga się — zabija- 
łąc. „Tele-gwałt"*, powiada 
gdzieś Schlesinger, prowadzi 


do zatraty poczucia rzeczywi- 
stości, gdyż śmierć staje się 
przypadkiem odwracalnym; w 
następnym programie zabity 
bohater znowu się pojawia. 
Inaczej jeszcze: telewizja 0- 
swaja ze śmier a zatem 
przytępia poczucie wagi i zna- 


czenia poszczególnego życia 
ludzkiego. 
Schlesinger incydentalnie 


powołuje się również na film, 
znajdując w niektórych pro- 
dukcjach ostatnich lat ten sam 
mechanizm wywoływania dra- 
styczności, bez przewidzenia 
skutków dla podświadomości 
zbiorowej. Filmem, który pro- 
klamował gwałt jako medium 
porozumienia z widzem, był 
słynny obraz Arthura Penna 
„Bonnie i Clyde", gdzie zre- 
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sztą okrutna historia pary 
gangsterów przedstawiona z0- 
stała w urokliwej konwencji 
stylizowanej ballady. Można 
by tu dodać, że jeszcze bar- 
dziej na gwałt postawił jego 
mniej stylowy bliźniak, a mia- 
nowicie „Krwawa mama" 
(Bloody Mama) Rogera Cor- 
mana, znanego specjalisty od 
dreszczowców. Na tle lat dwu- 
dziestych naszego stulecia u- 
kazuje on zbrodniczą rodzinkę 
Barkerów, z oszalałą w mor- 
derstwie matką na czele (pier- 
wsze sceny filmu przedstaw 
ją zbiorowy gwałt na niej, 
jako dziewczynce, a potem 
przysięgę, że się na ludziach 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


„odegra*). Zbrodnia 
sposobem życia w świecie, któ- 
rego praw się nie rozpoznaje, 
a więc nie respektuje. W fina- 
le „Krwawej mamy* Sheley 
Winters, która notabene jest 
fenomenalną aktorką, zbolała, 
widzi śmierć synów w poli- 
cyjnej obławie i wyzywa po- 
rządek świata seriami z broni 
maszynowej, ażeby w końcu 
sama zginąć od policyjnych 
kul. Epopei gwałtu stał się w 
ten sposób koniec. Dalej już 
iść nie można: film Cormana 
ukazuje, jak dzika zbrodnia 
przenika cały świat jednostki, 
staje się motorem jej działa- 
nia indywidualnego i społecz- 
nego. 

Wpływ przemocy na amery- 
kański charakter narodowy, u- 
święcanie celu kosztem środ- 
ków, znajdziemy również w 
nowszych westernach Penna, 
Nelsona czy Polonsky'ego. Bar- 
dzo charakterystycznym utwo- 
rem z tego punktu widzenia 
jest film znanego u nas Sama 
Peckinpaha „Dzika banda” 
(The Wild Bunch). Makabra 
goni tam makabrę, a na po- 
czątku i końcu banda działa- 
jąca poza prawem w swejo- 
statniej eskapadzie dewastuje 
miasteczka Zachodu w roku 
1913. Wyjęci spod prawa mó- 
wią tu uniwersalnym  języ- 
kiem gwałtu, a ostatnie słowo 
w filmie Peckinpaha należy 
zawsze do okrucieństwa. 


Schlesinger, przeprowadza- 
jąc swoją psychoanalizę ,, 
stynktu śmierci* w społeczeń: 
stwie amerykańskim, nie ana- 
lizuje oczywiście tych filmów. 
Interesuje go bowiem sam 
przejaw drastyczności czy a- 
gresji, jako wyraz przemożnej 
potrzeby autoafirmacji spo- 
łecznej, która eksploduje np. 
we wszelkich odmianach eks- 
tremizmu politycznego. Nie in- 
teresuje go jednak inna funk- 
cja tych filmów. Nazwać by ją 
wypadało funkcją kathartycz- 
ną.  Ukazując bezsensowną 
zbrodnię, powiada np. jeden 
z reżyserów amerykańskich, 
chcę wyrazić swój protest 
przeciw  „bezmyślnemu _ni- 
szczeniu życia ludzkiego". Wy- 
stępując przeciw gwałtowi, od- 
wołać się bowiem możemy 
tylko do indywiduum, do skali 
wartości, jaką człowiek przy- 
kłada do swojego i cudzego 
życia. Albowiem jeśli społe- 
czeństwo nie jest trawione 
gwałtem, to nie dlatego, że 
jest w ogóle wyzbyte instyn- 
ktu agresywności, ale dlatego, 
że ta agresywność jest sku- 
tecznie represjonowana w każ- 
dej poszczególnej jednostce 
Tudzkiej. 


Przestraszyć 
„Kobieta-kot" reż, Kaneto Shindo 


nowe 
miejsce 


Kino zajęło w ostatnich latach inne niż 


dotąd, 


nowe miejsce w układzie po- 


wszechnych potrzeb kulturalnych. Czy zda- 
jemy sobie z tego sprawę? Czy nasza 
kinematografia jest przystosowana do no- 
wej rzeczywistości? A co będzie jutro 


i pojutrze? Czy potrafimy spojrzeć na 


sprawy filmu i kina z perspektywy szer- 
szej, wybiegającej poza dzień dzisiejszy? 
Qtwarty charakter przedzjazdowej dyskusji 
zachęca do zabrania głosu. W kolejnym ze- 
stawie wypowiedzi mówią: reżyser i jeden 
z kierowników aparatu rozpowszechniania. 


ZYGMUNT 
CHRZANOWSKI 


KILKA 
REFLEKSJI 


W dyskusji na temat nowego 
miejsca kina i filmu w latach 
siedemdziesiątych oraz — jego 
szans w najbliższym trzydziesto- 


leciu — zabieram głos jako prak- 
tyk rozpowszechniania. Jestem 
przekonany, że obok kontynuacji 
tego, co robiliśmy dotychczas, 
zmiany są nieodzowne i pożąda- 
ne. 
System rozpowszechniania musi 
zawsze brać pod uwagę dwa 
niki: potrzeby związane z 
istnieniem i rozwojem rodzimej 
kinematografii oraz konieczność 
pokazywania wartościowych ide- 
owo i artystycznie, atrakcyjnych 
filmów z innych krajów. Dlatego 
również w przyszłości powinniś- 
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my przede wszystkim zapewnić 
pierwszeństwo w  rozpowszech- 
nianiu — w kinach, w telewizji 
i w produkcji kasetowej — fil- 
mowi polskiemu. Jednocześnie 
musimy dbać, by na ekranach 
znajdowały się stale wartościowe 
dzieła kina światowego. By ułat- 
wić obu tym rodzajom filmu 
dotarcie do widza, należałoby 
rozwinąć w najbliższych latach 
wszelkie formy działalności słu- 
żące upowszechnianiu kultury 
filmowej, zwłaszcza w środowi- 
skach młodzieży, wykorzystując 
do tego celu zarówno dyskusyjne 
kluby filmowe, kina studyjne, 
jak i potencjalne możliwości or- 
ganizacji młodzieżowych (akcja 
ZMS-u: „Z filmem na ty"), do- 
mów kultury czy szkolnictwa. 

Przyszłe lata powinny przy- 
nieść zwiększenie produkcji fil- 
mów polskich i wzbogacić reper- 
tuar filmów zagranicznych, co 
skróci okres wyczekiwania na 
premiery. Modyfikacji wymaga 
system kierowania i finansowania 
kinematografii, a więc i rozpow- 
szechniania. Chodzi o zapewnie- 
nie jednolitego zarządzania, a 
przede wszystkim o to, by poło- 
żyć kres rozbieżności interesów 
i marnotrawstwu środków ma- 
terialnych i kadrowych. Trzeba 
także skoordynować między ki- 
nematografią a telewizją sprawy 
programowania twórczości i jej 
upowszechniania. 

W instytucjach zajmujących się 
bezpośrednio __ rozpowszechnia- 
niem potrzebne będą pewne 
konkretne reformy. Trzeba spre- 
cyzować od nowa i usankcjono- 
wać w układach zbiorowych w; 
magania dotyczące kwalifikacji 
kadr, zwłaszcza kierowników kin, 
by odzwierciedlały one zmiany w 
poziomie wykształcenia i potrzeb 
kulturalnych społeczeństwa. Na- 
leży polepszyć jakość projekcji, 
co w praktyce oznacza szybszą 
wymianę aparatury projekcyjnej, 
dalsze systematyczne doskonale- 
nie kwalifikacji kinooperatorów, 
zapewnienie lepszej jakości taś- 
mie filmowej. Powinien powstać 
kompleksowy i perspektywiczny 
program upowszechniania kultu- 
ry filmowej, a także — wyspe- 
cjalizowane instytucje naukowo- 
badawcze zajmujące się studiami 
nad rolą, miejscem i funkcją ki- 
na w życiu społeczno-kultural- 
nym oraz sprawami prognozowa- 
nia, 


Najważniejszą sprawą pozosta. 
je jednak zapewnienie jak naj. 
lepszych warunków dla rozwoju 
polskiej twórczości filmowej. Tyl- 


wrażliwa na sprawy 
współczesności, na wysokim po- 
ziomie artystycznym — jest w 
stanie utrzymać prestiż społecz- 
ny kina, zapewnić mu wpływ na 
życie umysłowe i kulturalne spo- 
łeczeństwa, trwałe uczestnictwo 
w międzynarodowym życiu kul- 
turalnym. 


JERZY PASSENDORFER 


SZCZYPTA 
FUTUROLOGII 


Zastanawiając się nad przy- 
szłością filmu i kina. nie po- 
winniśmy zapominać, że zjawiska 
te nie istnieją oddzielnie, będą 
zawsze funkcjonowały jako część 
mechanizmów społecznych i e- 
konomicznych. Spróbujmy więc 
wyobrazić sobie najpierw sytu- 
ację ogólną, w jakiej przyjdzie 
nam żyć za lat dziesięć czy dwa- 
dzieścia. Jeśli nie zajdą w świe- 
cie żadne gwałtowne zmiany, 
czekają nas lata stabilizacji. Mie- 
liśmy już w naszej historii po- 
dobne, dłuższe czy krótsze okre- 
sy; na tej podstawie możemy o0- 
kreślić pewne prawidłowości, któ- 
re będą się zapewne powta- 
rzały. Społeczeństwo zajęte dora- 
bianiem się, gromadzeniem dóbr 
materialnych, nastawione jest 
konsumpcyjnie także wobec 
sztuki. Za dwadzieścia lat nasz 
masowy odbiorca — posiadacz 
mieszkania, samochodu i koloro- 
wego telewizora — będzie w te- 
lewizji wybierał ten kanał, któ- 
ry zaoferuje mu program zdolny 
go rozbawić, przestraszyć, wycis- 
nąć łzy. Będzie unikał sztuki wy- 
magającej myślenia; zmuszony 
do wysiłku umysłowego w pracy, 
przed telewizorem zapragnie u- 
wolnić się od stressów. Jedno- 
cześnie poszerzy się krąg znaw* 


ców sztuki. Jeśli dziś liczbę a- 
matorów dobrego, lecz trudnego 
filmu ocenilibyśmy na dziesięć 
tysięcy, za lat dwadzieścia będzie 
ich pewnie sto tysięcy. Obydwie 
liczby są dowolne, chodzi jedynie 
o proporcje. Dla tych stu tysię- 
cy tworzyć będziemy prawdziwą 
sztukę, ale inni także mają pra- 
wo, by zaspokajano ich potrzeb; 
jakby nam się to nie wydawało 
niewygodne, będziemy musieli 
produkować filmy i dla tej resz- 
ty. 

Jeśli już bawimy się w prze- 
widywania — można chyba za- 
ryzykować twierdzenie, że na 
kolejnym etapie rozwoju społecz- 
nego sytuacja ulegnie zasadni- 
czej przemianie. Następne poko- 
lenie, wychowane w dostatku, o 
który już nie trzeba będzie za- 
biegać, zwróci swą uwagę w in- 
ną stronę. Widzowi z tego poko- 
lenia przestanie wystarczać po- 
wierzchowna rozrywka, będzie 
ciekaw czegoś więcej niż tylko 
tego, co bezpośrednio go dotyczy, 
zacznie zastanawiać się nad sen- 
sem własnego życia i rolą społe- 
czeństwa. Będzie się to wiązało 
także ze wzrostem poziomu wy- 
kształcenia, a wraz z nim — am- 
bicji intelektualnych. Artysta 
znajdzie się wtedy we wspania- 
łej sytuacj sztuka będzie nie 
tylko rozumiana, ale i oczekiwa- 
na przez miliony. 

Obawiam się jednak, że to mi- 
nie; żadna sytuacja nie jest dana 
raz na zawsze. Wydaje mi się 
dość prawdopodobne, że potem 
nastąpi powrót do mocnych wra- 
żeń. Mechanizm _ psychologiczny 
będzie tym razem inny: człowiek, 
który zaspokoił nie tylko po- 
trzeby materialne, ale także po- 
trzebę rozumienia i interpretacji 
świata, zacznie szukać intensyw- 
nych doznań emocjonalnych. Nie 
możemy istnieć bez stressów. U- 
porządkowane życie będzie ich 
dcstarczało coraz mniej, będzie 
je więc musiał tworzyć artysta. 

Oczywiście, wszystko może się 
potoczyć inaczej. Nie wiadomo, 
co ludzie wymyślą, jakich doznań 
zmysłowych będzie mogło kiedyś 
dostarczyć kino lub jego przyszły 
odpowiednik. Pewien jestem tyl- 
ko jednego: tymi możliwościami 
posługiwać się będzie zawsze ar- 
tysta — człowiek łączący indywi- 


dualność i talent, i że będzie on 
musiał również w przyszłości li- 
czyć się z tym, czego od niego o- 
czekuje publiczność. 

Nie dowierzam reżyserom, któ- 
rzy twierdzą, że nie ma dla nich 
znaczenia czy film się widzom 
spodoba, czy nie. W głębi duszy 
każdy twórca czeka na jakikol- 
wiek oddźwięk ze strony widow- 
ni. Może go nawet ucieszyć obu- 
rzenie widzów, ale jest mu naj- 
ciężej, kiedy publiczność przyj- 
muje film obojętnie — ani dobrze, 
ani źle. Relację artysta — widz 
określają w naszym ustroju tak- 
że założenia polityki kulturalnej; 
nie zapominajmy, że pełnimy 
wobec społeczeństwa rolę słu= 
żebną. 

Żeby sprostać potrzebom nad- 
chodzących dziesięciu czy dwu- 
dziestu lat, powinniśmy chyba 
realizować rocznie _ pięćdziesiąt 
filmów dla kin: w tym sporo roz- 
rywkowych, również  publicy- 
stycznych, to znaczy związanych 
mocno z wymogami chwili; resz- 
ta to filmy realizowane z pełną 
swobodą artystyczną, odrzucające 
schematy myślowe czy formalne, 
będące osobistą wypowiedzią au- 
tora. Gdyby udało się osiągnąć od- 
powiednie proporcje, widzowie nie 
mogliby mieć do nas pretensji, 
że bawimy się ich kosztem. Podr- 
wiwamy sobie często z widza 
krzyczącego: „nie pozwalam! za 
moje pieniądze!" — ale w końcu 
coś w tym jest. Pieniądze państ- 
wowe należą do społeczeństwa; 
sposób, w jaki się je wydaje, ma 
więc także pewien aspekt moral- 
ny. 

Nowe zasady działania zespo- 
łów filmowych, które wkrótce 
wejdą w życie, otworzą przed na- 
mi ogromne możliwości. Obda- 
rzeni zostaniemy pełnym zaufa- 
niem — i jednocześnie pełną od- 
powiedzialnością. Każdy zespół 
ma podejmować decyzje na włas- 
ną odpowiedzialność, a po upły- 
wie trzech lat zdać sprawę z te- 
go, czego dokonał. Oceniane bę- 
dą nie projekty i zamiary, lecz 
gotowe filmy. Widzę w tym wiel- 
ką szansę na zlikwidowanie na- 
szego największego wroga — 
autocenzury. Jak to będzie wy- 
glądało w praktyce, zobaczymy. 
Wydaje się jednak pewne, że 
musi to wpłynąć na treść i kształt 
filmu, jaki będziemy mieli w 


przyszłości. 
Zanotowała: B. J. 


Rozbawić 


„Play Time" reż, 
Jacquesa Tatiego 


Odświeżenie 
starych gagów 
Louis de Funżs 


Louis de Funes 


— zawsze marzylem o tym. żeby 
zostać aktorem i rozśmieszać ludzi — 
mówi najpopularniejszy komik 
filmu francuskiego (zdjęcie Il — Bę- 
dąc jeszcze uczniem, wymydllkiem w 
szkole najróżniejsze błazeństwa, za co 
pokutowałem stojąc w kącie 1 otrzy- 
mując złe oceny ze sprawowania. Ale 
minęło wiele lat, zanim zostałem 
aktorem, bowiem do dwudziestego 
słódmego roku życia imałem się róż- 
nych zawodów; rysowałem, budowa- 
lem dekoracje, handlowałem też na 
ulicy starymi książkami. Dopiero w 
1841 roku Renć Simon zajął się moją 
edukacją i zrobił ze mnie aktora. 
Upłynęło jednak znowu wiele lat, za- 
nim stałem się sławny; nawet trudno 
byłoby mi przypomnieć sobie wszyst- 
kie filmy, w których uczestniczyłem 
jako statysta. Aż wreszcie ktoś zorien- 
tował się, że moja vis comica ma szan- 
se powodzenia, że mój udział w filmie 
może przynieść dochód — i od tego 
dnia kręcę jeden film za drugim. Za- 
rabiam dla siebie i dla całego filmu 
— w oczach producentów jestem po 
prostu towarem, który można bardzo 
dobrze sprzedać. 

Ostatnio coraz wyraźniej zaczynam 
zdawać sobie sprawę, że nie mogę 
bezustannie eksploatować tego same- 
go typu komizmu. Tymczasem produ- 
cenci i reżyserzy widzą mnie ciągle 
w lekkich komediach, nie zawsze naj- 
mądrzejszych, nawet niektóre sceny 
są w nich do siebie łudząco podob- 
ne. Recenzenci piszą, że się powta- 
rzam, że mam w zanadrzu kilka min 
1 grymasów. Z tym już nie mogę się 
zgodzić. Wydaje mi się, że nie brak 
mi inwencji i choć mam w głowie 
coś w rodzaju „archiwum* mimicz- 
nych sztuczek, staram się zawsze wy- 
myślić coś nowego, albo przynajmniej 
odświeżyć stary gag. 

Mój humor oparty jest zwykle na 
ekspresji, bo tak wynika z ról. Oso- 
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biście wyżej cenię humor absurdalny. 
Na przykład bardzo podoba mi się ta- 
ki gag: jestem kucharzem w restaura- 
cji w okresie wojny 1 dyktuję Niem- 
cowi przepis na zupę kartoflaną; pod- 
czas tej czynności na moją twarz pa- 
dają nieoczekiwanie cienie, przez co 
staję się podobny do Hitlera; Niemiec 
poczyna drżeć ze strachu — wresz- 
cie ucieka. Myślę także o stworzeniu 
postaci własnego bohatera; nie jest 
nim cyniczny przemysłowiec ani tępy 
komisarz policji, których najczęściej 
grywam, lecz chyba zrzęda, wiecznie 
niezadowolony gderacz, w miarę zły 
1 podstępny, w miarę dobroduszny. 
Jak wygląda mój zwykły dzień? 
Pracuję naprawdę niezwykle ciężko 1 
mam mało czasu na rozrywki i przy- 
jemności. Muszę odmawiać sobie na- 
wet rozkoszy kulinarnych, aby zacho- 
wać smukłą sylwetkę. Mówią o mnie, 
że jestem odludkiem, bo unikam 
wszelkich występów w tak zwanym 
wielkim świecie. Ale naprawdę prze- 
bywanie wśród ludzi sprawia mi przy- 
krość: mam wrażenie, że wszyscy na 
mnie patrzą i oczekują, że będę stroił 
głupie miny. A już najbardziej nie 
znoszę tych wszystkich uroczystych 
obiadów, koktajli, a zwłaszcza wystę- 
pów na premierach mych filmów. By- 
wa na nich najgorsza publiczność — 
ci, którzy dostają darmowe wejściów- 
ki. To nie są ci widzowie, dla których 
gram, nie potrafią się szczerze śmiać; 
pamiętam, w jakim grobowym mil- 
czeniu przyjęto premierę filmu „Wiel- 
ka wędrówka”, a tymczasem był to 
później największy sukces kasowy 


o schie! 


PARYZ. Frangois Truffaut ukończył 
wraz z Jeanem-Loup Dabadie scena- 
fusz filmu „Dziewczyna piękna, jak 
ja”. Niebawem reżyser cpzpocznie 
zajęcia. . 

MADRYT. Sophia Loren (zdjęcić 3 
bięła główną rolę w filmie a 


Lattuady „Niebieska, czerwona, Zie- 


lona, 
BUDAPESZT. Popularna operetka 
„Księżniczka  Czardasza* zostanie 


przeniesiona na ekran, W roli tytu- 
łowej wystąpi sławna śpiewaczka An- 
na Motfo, jej partnerami będą Zoltśn 
Latlnovits i Laszló Meszaros. 

PARYŻ. Znany reżyser paryskiej te- 
lewizji, Jean Prat, debiutuje filmem 
przeznaczonym dla kin. Będzie to 
adaptacja powieści „La Fiesta" Jean- 
Louisa de Vilialonga. 

MEXICO CITY. Dwaj Beatlesi, John 
Lennon i George Harrison, WYStĄPIĄ 
w filmie „Zdobycie góry Carmel". W 
filmie wezmie także udział - Dennis 
Hopper. Reżyserię powierzono CHilij- 
czykowi, Alexandrowi Jodorowsky'e- 
mu. 


LONDYN. Carol Reed rozpoczął zdję- 


cla do u „The Public Eye", w 
którym 1 biorą: Mia Farrow 
(zdjęci: Annette Crosbie, Topol i 
Michaei Hyston. 


. 
Saura i cenzura 
hiszpańska 


Hiszpańska cenzura  skontiskowała 
scenariusz nowego filmu Carlosa Sau- 
ry („Los Golfos"), zatytułowany „Ana 
i wilki*. Nie podano żadnych przy- 
czyn tej decyzji. Wydaje się to tym 
dziwniejsze, że — w przeciwieństwie 
do poprzednich filmów Saury — temat 
ten nie zawierał żadnych aluzji do 
sytuacji politycznej dzisiejszej Hisz- 
panii. W planowanym filmie chodzi 
o nistorię burżuazyjnej rodziny, któ- 
ra degeneruje się i stacza na drogę 
przestępstwa. Główną rolę kobiecą 


miala jcać Geraldine Chaplin 
(zdjęcie, 
wt fowskiej Hiszpanii istnie- 


je podwójna cenzura tilmowa: naj- 
pierw musi być wyrażona zgoda na 
realizację scenariusza, a potem na 
rozpowszechnianie gotowego filmu. 


Decyzje zapadają anonimowo, ale 0- 
pinia publiczna zna nazwiska niektó- 
rych cenzorów. Jednym z nich jest 
krytyk Pedro Rodrigo, który bywa 
często zapraszany do jury między- 
narodowego festiwalu filmowego w 
Berlinie Zachodnim, 


Likawstk 


Szczur — kaskader 


W wytwórni założonej przez znane- 
go piosenkarza Binga Crosby zrealizo- 
wano film „Willard”, którego bohate- 
rem jest chłopiec hodujący szczury. 
Film kosztował milion dolarów. Bie- 
rze w nim udział ponad 500 szczurów, 
wśród nich „gwiazdor”,  tresowany 
szczur — Ben. Był on tak cennym 0- 
Kkazem, że podczas niebezpiecznych 
scen miał swojego dublera, 

„Willard" stał się bestsellerem. W 
ciągu kilku tygodni przyniósł ponad 
milion dolarów dochodu. 


Th plame 


„Sweet « Sweetback”s 
Song” 


— czyli „Słodka pieśń Sweetbacka*, 
to murzyński film, zrealizowany przez 
Murzynów 1 głównie dla Murzynów w 
ramach produkcji niezależnej. Wyś- 
wietlany już od kilku miesięcy z du- 
żym powodzeniem, miał premierę 
w murzyńskiej dzielnicy Detroit. Au- 
torem filmu (scenariusz, reżyseria, 
główna rola, produkcja, dystrybucja) 
jest aktor wodewilowy Melvin Van 
Peebles. 

„Do tej pory — mówił Van Peebles 
— wszystkie tllmy o Murzynach by- 


ly realizowane w taki sposób, aby po- 
dobać się białej. większości. WygIĄ- 
dało to zupełnie tak, jak w chińskich 
restauracjach, gdzie do potraw dodaje 
się nieco mniej ostrego sosu, aby nie 
drażnić delikatnego amerykańskiego 
podniebienia. Chcialem, aby blali pa- 
trzyli na mój film tak, jak patrzą na 
film włoski czy japoński, aby Wre- 
szcie spróbowali zrozumieć naszą od- 
rębną kulturę", 

„Sweetback* (takie imię: nosi bo- 
hater) jest historią „Robin Hooda" z 
czarnego getta, który zabija dwóch 
policjantów i — mimo pościgu (sceny 
te zrealizowano w najlepszym wester- 
nowym stylu) — udaje mu się zbiec 
do Meksyku. Po raz pierwszy Murzyn 
okazuje się zwycięzcą, ku wielkiemu 
aplauzowi czarnej widowni. Zwycię- 
stwo to ma w USA głębszy sens so- 
cjologiczny: to tak, jak gdyby John 
Wayne padał pod ciosami indiańskich 
wojowników, 

Mimo wielkiego sukcesu, film Van 
Peeblesa nie zbiera samych pochwał. 
Czarni muzułmanie, reprezentujący 
purytańską część murzyńskiej Ame- 
ryki, zarzucają mu nadmiar scen pa- 
tologicznych 1 wykorzystywanie w 
tym celu walki wyzwoleńczej Murzy- 
nów. Innego zdania o filmie są mu- 
rzyńscy ekstremiści spod znaku Czar- 
nych Panter. Huey Newton, który no- 
sl oficjalny tytuł Ministra Obrony 
Czarnych Panter, na trzynastu stro- 
nach gazety wydawanej przez swą 
partię wychwala „Sweetbacka* jako 
„pierwszy naprawdę rewolucyjny film 
murzyński:, 

Biali Amerykanie dopiero od paru 
tygodni oglądają film Van Peeblesa 
w kinach Broadwayu. 


Kłopoty z cenzurą 
Geraldine Chaplin 


„Out 1” 


W domu kultury w Le Havre odbył 
się pokaz najnowszego filmu Jacquesa 
Rivette'a „Out 1”. Czterdziestotrzylet- 
ni Rivette należy do najoryginalniej- 
szych filmowców francuskich. W latach 
pięćdziesiątych był wraz z Frangois 
Truffautem jednym ze współzałoży- 
ciel miesięcznika „Cahiers du Cinć- 
ma, Później sam zaczął realizować 
tilmy: „Paryż należy do nas”, „Za- 
konnica'* (według Diderota), „Miłość 
szalona" — film, który poprzez hi- 
storię prac pewnego zespołu teatral- 
nego nad wystawieniem „Androma- 
chy'* Racine'a — łączy sens tej kla- 
sycznej tragedii z osobistymi drama- 
tami współczesnych bohaterów. Kry- 
tyka określiła ten film jako arcydzie- 
ło kina psychologicznego, penetrują- 
cego ludzką osobowość z wnikliwoś- 
cią godną Carla Th. Dreyera. 

„Out 1* jest kontynuacją doświad- 
czeń | eksperymentów „Miłości szalo- 
nej*. Podobnie jak w tamtym filmie, 
akcja rozpoczyna się od prób akto- 
rów grających w sztuce „Siedmiu 
przeciwko Tebom'* Ajschylosa. Ca- 
łość trwa ponad 12 godzin i oparta 
jest na nieustannym przenikaniu rze- 
czywistości i wyobraźni. Film nakrę- 
cono w ciągu sześciu tygodni; w 
zdjęciach brali udział: Juliet Berto, 
Jean-Pierre Leaud, Michel Lonsdale, 
Michele Moretti, Bulle Ogier. Projek- 
cja nakręconego materiału trwała po- 
nad trzydzieści godzin. Sześć miesię- 
cy prac nad montażem zredukowało 
ten materiał do 12 godzin 40 minut. 
Ami jedno ujęcie, ani jedna scena fil- 
mu nie została uprzednio opisana w 
scenariuszu, Żaden z aktorów nie wie- 


Uliczny realizm 
Mia Farrow 


Wspólna produkcja 
Alberto Sordi (pierwszy z prawej) 


dział, w jakim kierunku rozwinie się 
akcja. Całość jest wynikiem absolut- 
nej improwizacji, zarówno  reżyser- 
skiej, jak i aktorskiej. 

„Niezwykły 1 wspaniały ekspery- 
ment — pisze prasa frantuska o fłl- 
mie Rivette'a. Ale nie oznacza to, 0- 
czywiście, że film będzie rozpowsze- 
chniony. Rivette zdaje sobie z tego 
sprawę i chce skrócić „Out 1" do czte- 
rech godzin 1 piętnastu minut. Będzie 
to — jak twierdzi — nie streszczenie, 
lecz film posiadający własną logikę, 
bliższy zagadce lub krzyżówce, a ma- 
jący w sobie mniej atmosfery nie 
kończącego się snu. 


rojekty 


Współpraca 
radziecko - włoska 


Po wstępnych pertraktacjach, 0 
których pisaliśmy, włoski producent 
Carlo Ponti podpisał umowę na Tea- 
lizację seryjnego filmu telewizyjnego 
„Anna Karenina", z Sophią Loren W 
roli tytułowej. Jednocześnie we 
współprodukcji włosko-radzieckiej po- 
wstanie komedia Rajdowiec Alberto 
Sordi" (Zdjęci jcenariusz opraco- 
wuje Cezare zafbtini, reżyserem bę- 
dzie Georgij Danielija. 


Kronika 


Nagrody 
dla filmowców w ZSRR 


Doroczne radzieckie nagrody pań- 
stwowe otrzymali twórcy t wykonaw- 
cy filmów: „Oskarżeni o zabójstwo” 
— reż. Borys Wołczek, scenarzysta 
Leonid Agronowicz i aktorka Elena 
Kozielnikowa; „Nad jeziorem" — reż. 
Siergiej Gierastmow, operator Władi- 


mir Rapoport, dekorator Piotr Gaład- 
żew (pośmiertnie), aktorzy: Natalia 


Biełochwostikowa, Wasilij Szukszin t 
Oleg Zakow. 


Znów festiwal 
ilmów erotycznych 


W ostatnich latach wyprodukowano 
na świecie ponad dwa tysiące filmów 
o tematyce erotycznej. Część z nich 
(około 500) zostanie zeprezentowana w 
Nowym Jorku, na I Festiwalu Filmów 
Erotycżnych, który ma się odbyć w 
styczniu 1972 roku. Impreza będzie 
trwała cały miesiąc w różnych kinach 
miasta. Bilety wstępu — po trzy do- 
lary. Program obejmie zarówno utwo- 
ry znanych producentów tego rodza- 
ju filmów, jak próby awangardowe 
ruchu „underground, 


Główna rola 
Sophia Loren 


Panoramująca kamera odsłania 
rozległy pejzaż: rzekę i jej rude 
zbocze, szokuje sceną ukrzyżowa- 
nia, pokazuje zbliżenia twarzy 
ludzkich w dramatycznym krzy- 
ku, a po chwili demaskuje ten 
obraz sprowadzając go do wy- 
miarów codzienności. Bohatero- 
wie filmu zarabiają na życie 
sprzedając na jarmarkach „świę- 
te obrazki"; sami są modelami 
do swoich fotografii — towaru, 
sami je robią. Choć oglądam ro- 
bocze materiały filmowe po raz 
pierwszy, są mi jakby znane. Tę 
wstępną, ostrą i szokującą scenę 
znam z opowiadania Andrzeja 
Kondratiuka, reżysera powstają- 
cego filmu; było to przed kilku 
laty, kiedy pomysł filmu o jar- 
marcznych wędrowcach, przeży- 
wających bardzo dramatycznie 
swą egzystencję, wydawał się w 
naszej kinematografii niemożliwy 
do podjęcia. Zwłaszcza przez re- 
żysera legitymującego się zaled- 
wie paru filmami telewizyjnymi i 
krótkometrażowymi. Na_ debiut 
fabularny wybrał więc Kondra- 
tiuk „Dziurę w ziemi”. Jednak 
tamten temat interesował go na- 
dal, pomysł był w stałym prze- 
pracowywaniu, czekał na dobry 
moment. 

Wreszcie ekipa „Świętej rodzi- 
ny* znalazła się na miejscu zdjęć 
plenerowych — w Suchej Strudze 
koło Rytra. Projekt został za- 
twierdzony; podjęto ryzyko fi- 
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ANDRZEJA 


1ga Cembrzyńska i Jan Nowicki 


Ko 


nansowe, dostrzegając w pomy- 
śle Kondratiuka wartości godne 
poparcia. Niezbędne było też po- 
konanie pewnych zahamowań au- 
torskich; Kondratiuk powiada, 
że zdecydował się na to nie bez 
zasługi Wajdy: jego przykład 
utwierdza w przekonaniu, że 
trzeba „iść na całego", gdy chce 
się wiele powiedzieć. 


Jako pomysł filmowy „Święta 
rodzina" coraz to zmieniała 
kształt, przechodziła rozmaite 
metamorfozy. W obecnym kształ- 
cie — Jakub, Magda i Kapucyn 
przeżywają / swoje problemy 
wśród wędrówek jarmarcznych, z 
większą społecznością stykają się 
zaledwie dwa — trzy razy. Ale bo 
też ciąg fabularny nie jest istotą 
tego filmu. Opowieść o zdarze- 
niach zewnętrznych, to zaledwie 
jakiś ślad fabuły, ułatwiający 
widzowi orientację. 


Bohaterowie zostali powołani 
do filmowego życia na zasadzie 
reprezentacji pewnych posta 
charakterów. Mają być postacia 
mi raczej syntetyzującymi wiedzę 
o człowieku, aniżeli ludźmi, ja- 
kich znamy na co dzień. Kondra- 
tiuk szukał tu odpowiednich pun- 
któw widzenia, które by zozwoli- 
ły zobaczyć człowieka + _ calej 
jego złożoności, wśród «iki i 
wątpliwości. Dlatego chyba moż- 
na sobie pozwolić na nazwanie 
tej baśni moralitetem. 


waz 


DRATIUKA 


Moralitet ten rozgrywa się po- 
między Jakubem — niby ideolo- 
giem tej grupki, Magdą, której 
potrzebna była jakakolwiek idea, 
a Kapucynem — człowiekiem nie- 
dostosowanym do swej natury, 
który także dostrzegł w Jakubie 
pomoc i ratunek dla siebie. 


Rzeczywistość, którą stara się 
stworzyć autor, przenoszona jest 
wprost z zamysłu w obraz, nieo- 
mal bez  pośrednicywa słów. 
„Święta rodzina" skierowana z0- 
stała do produkcji na podstawie 
scenopisu nie poprzedzonego lite- 
rackim scenariuszem. Kondratiuk 
zgromadził wokół siebie ekipę do- 
syć nietypową: paru młodych lu- 
dzi ze szkoły filmowej, studentów 
in spe, którzy zapalili się do pro- 
jektu i służą reżyserowi swymi 
przemyśleniami i wątpliwościami. 
Wiele się tu dyskutuje przed ka: 
dym kolejnym dniem  zdjęcio- 
wym, konfrontuje racje i niepo- 
koje. 


W trzech głównych rolach zo- 
stali obsadzeni: Jan Nowicki (Ja- 
kub), Iga Cembrzyńska (Magda) i 
Jerzy Zelnik (Kapucyn). Charak- 
teryzacja i kostium unikają do- 
słowności, podkreślają pewną 
wiedzę o tych ludziach, ich ce- 
chy psychiczne. Czwartą waż- 
niejszą rolę, Rudego — niby sę- 
dziego Jakuba — patrzącego z 
zewnątrz na sprawy tych trojga, 
powierzył Teżyser amatorowi — 


REPORTAŻ 
Z REALIZACJI 


„ŚWIĘTEJ 
RODZINY" 


Duńczykowi Henry  Berthowi, 
Piąta — czeka jeszczę na obsadze- 
nie; pozostałe są tylko epizoda- 
mi aktorskimi. 


Obserwuję właśnie jedną z 
większych scen. Tuż pod Sta- 
rym Sączem, w skansenie sta- 
rych stodół,  zainscenizowano 
filmowy jarmark. Wśród drew- 
nianych, krytych strzechą szop — 
jarmarczne stragany, karuzela i 
przedziwny tłum. W jednym z 
ujęć trójka bohaterów w wątku 
„zarabiania na życie”, Na tle za- 
stawki Magda i Jakub w jasełko- 
wych strojach. Kapucyn z apara- 
tem _ fotograficznym nawołuje 
chętnych spośród publiczności do 
zrobienia pamiątkowego zdjęcia 
w tak niecodziennej scenerii. Ta 
scena, pełna ruchu, koloru, w 
metodzie realizacji zbliżona jest 
dó rejestracji dokumentalnej. Po- 
dobnie nakręcono scenę w gospo- 
dzie, gdzie Magda, Jakub i Kapu- 
cyn zrzucają jakby swe maski, 
zbliżają się do swej prawdziwej 
natury, a może pokazują tylko 
inną jej stronę. Ale przeważają- 
ca część filmu realizowana jest 
zupełnie inną metodą: znaczenia 
ma poddawać sceneria, gesty po- 
staci, gra twarzy. To kino, w za- 
łożeniu bardzo malarskie, dąży do 
poruszenia naszej wyobraźni, po- 
budzenia myśli, zaniepokojenia, 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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Jan Nowicki 


zapiski krytyczne 
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CZWARTEK 


Jurmala. miejscowość pod Rygą, nad Zatoką Ryską. 
Ma się tu jutro zacząć sympozjum na temat „Pisarz 
a masowe środki informacji". Imprezę organizuje Zwią- 
zek Literatów Łotewskich. Weźmie w niej udział także 
delegacja polska (Gieger, Kubikowski, Kurowski, Sta- 
wiński i ja). 

Mieszkamy w nowoczesnym, ładnym Domu Pracy 
Twórczej zbudowanym tej wiosny. Obszerne pokoje, ma- 
łe apartamenty, z szerokim widokiem na zatokę. Morze 
jest o tej porze roku szare, drzewa u stóp domu jak bur- 
sztyny..Po poł:dniu zwiedzaliśmy Rygę, wieczorem spa- 
cer po Jurmali, Smutna jest ta miejscowość jesienią, jak 
wszystkie miejscowości letniskowe. Wiele secesyjnych 
domków i willi w pustych ogrodach, pusta plaża, zimne 
morze. 


PIĄTEK 


Pierwszy dzień sympozjum. Pisarze radzieccy mówili 
o współpracy z filmem i telewizją. Podobne kłopoty co 
u nas. Trzeba zmieniać bardzo swój warsztat pisarski — 
powiada ktoś — by się dostosować do środków masowega 
przekazu, w dodatku robić to często na ślepo, zwłaszcza 
wobec telewizji, o której jeszcze niewiele wiadomo. Dys- 
kutanci żywo interesowali się naszymi środkami infor. 
macji, znają polskie filmy i seriale telewizyjne. Stawi 
ski mówił o własnych doświadczeniach scenariopisar- 
skich i reżyserskich, i o ostatniej pracy, scenariuszu se- 
rialu o Balzaku i pani Hańskiej, który ma realizować 
Solarz. 

Wieczorem filmy łotewskie i robione na Łotwie. Krót- 
kometrażówki animowane Burovsa Arnoldsa, dowcipne, 
jedna bliska poetyce surrealistycznego malarstwa. Film 
Michaiła Bogina „Dwoje” zrobiony w Rydze z udziałem 
łotewskich aktorów, średni; liryczna opowieść o miłości 
chłopca do głuchoniemej dziewczyny. Dokumentalny „Po- 
łów* Aiwarsa Freimanisa dobry w pierwszej części (po- 
kazuje życie łotewskich rybaków i wygląda to czasem 
jak robione z ukrytej kamery), niestety w drugiej zu- 
pełnie się rozłazi. 

Czekamy na nadejście pclskich filmów. Nie tylko 
zresztą my. Są wstawione do programu sympozjum 
(„Dziura w ziemi” Kondratiuka, „Kto wierzy w bocia- 
ny* Heleny Amiradżibi i Stawińskiego, „Trzecia część 
nocy* Żuławskiego). Miały przyjechać do Moskwy wraz 
z naszym przybyciem. Nie przyjechały. Podobno są w 
drodze. Z Moskwy do Rygi ma je dostarczyć nasza am- 
basada. 


SOBOTA 


Stawiński wczoraj wieczorem rozmawiał z Moskwą. 
Filmy już tam są, gdyby dziś je tu przywieziono, mogli- 
byśmy wieczorem pokazać, ale ktoś w ambasadzie od- 
powiedział, że mają dwa dni wolne, więc dopiero mogli- 
by w poniedziałek. Jakbym był w kraju! W poniedziałek 
zresztą jeszcze by zdążyli. 

Dziś był drugi dzień obrad sympozjum. A po południu 
niby ich dalszy ciąg już przed kamerami telewizyjnymi. 
Przywieziono ciężki sprzęt z Rygi, by stworzyć na miej- 
scu możliwie intymny nastrój. Usiłują pracować metodą 
dokumentu, ale te kamery jak czołgi (jak u nas)! Na 
szczęście nie robili żadnych prób i rejestrowali improwi- 
zowane wypowiedzi. Szkoda jednak, że nie filmowali au- 
tentycznych obrad. 

Rosyjski teatr w Rydze gra sceniczną wersję „Godzi- 
ny szczytu” Stawińskiego. Również dwa teatry w Tallin- 
nie, estoński i rosyjski. W Moskwie od roku „Godzina 
szczytu" idzie z wielkim powodzeniem w „Teatrze na 
Tagance*. 


PONIEDZIAŁEK 


Dziś późnym. wieczorem opuszczamy Łotwę. Zrobili 
my parę wycieczek. Tu zbliżanie się zimy jest wcześ- 
niejsze niż w Polsce i czuje się je wszędzie: kraj płaski, 
lesisty, masy opadłych liści i wszędzie to szare morze. 

Zwiedzaliśmu kołchoz rybacki. Pokazywano nam mapę 
mórz, ydzie docierają rybacy. Mieliśmy się przejechać po 
Zatoce Ryskiej, ale jest sztorm. Obiad w klubie. Za 
oknem rytackie kutry. Które z nich wyruszą niedługo 
na Atiantyk? Egzotyczne słowo: Atlantyk jest tu zwy- 
rzajne, niby zarys oceanu na mapie w sąsiednim pokoju 
biurowym. 

Wieczorem projekcja jeszcze jednego łotewskiego fil- 
mu, „W cieniu śmierci" Gunnara Piesisa. Nasze filmy. 
oczywiście, do końca nie przyszły. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Tegoroczny festiwal filmów 
bułgarskich w Warnie odbywał 
się w” nastroju entuzjazmu i 
wielkich nadziei na przyszło: 
Hasło: „Połowa filmów na na- 
stęphym festiwalu — dzi 
młodych  twórców!*, 
przez nowego dy) 
tografii bułgarskiej, Pawła Pisa- 
rewa, nie mogło nie poruszyć ca- 
łego środowiska filmowego; tym 
bardziej, że kilkuletnia działal- 
ność Pisarewa, jako dyrektora te- 
lewizji, przyniosła niewątpliwe 
sukcesy. 


uzjazm nie dotyczy jed- 
nak filmów, które są już goto- 
we i niebawem wejdą na ekra- 
ny. Choć niektóre spośród nich 
są świadectwem  ambitniejszych 
poszukiwań czy też próbą nowe- 
go potraktowania znanych tema- 
tów, to znaczna część wykazuje 
wciąż mankamenty artystyczne, 
a nawet bezsilność autorów wo- 
bec warsztatowych wymagań 
najpopularniejszych _ gatunków. 
Blado więc wypadły w tym ro- 
ku filmy kryminalno-sensacyjne: 
„Nie ma nic lepszego od złej po- 
gody" Metodiego Andonowa i 
„Niezwykły pojedynek"  Todora 
Stojanowa, również komedia z 
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czasów II wojny „Skradziony po- 
ciąg" Władimira Janczewa. Pod 
tym względem telewizja pracuje 
sprawniej — wystarczy wspom- 
nieć bardzo udany serial „Na 
każdy kilometr". Jeszcze dotkli- 
wiej daje się odczuwać niezado- 
walający poziom filmów o tema- 
tyce współczesnej; jedynym cie- 
kawszym utworem tego rodzaju 
był nagrodzony na festiwalu w 
Moskwie film „Jeże rodzą się 
bez kolców'* Dimitra Petrowa. 
Tegoroczny bilans filmu buł- 
garskiego całkowicie uzasadnia 
zapowiedzi programowe nowego 
dyrektora: najciekawsze utwory 
są istotnie dziełem młodych. 
Mam na myśli godzinne nowele 
— „Egzamin debiutanta" Georgi 
Djulgerowa i „Nagie sumienie" 
Milena Nikołowa. Obydwa filmy 
oparte zostały na opowiadaniach 
znanego pisarza współczesnego 
Nikołaja Chajtowa, który sam 
napisał scenariusze, Duże zainte- 
resowanie filmowców prozą 
Chajtowa i dobre rezultaty jego 
współpracy z filmem wywołały 
nawet dyskusje o tym, jak twór- 
czość tego autora poddaje się za- 
biegom adaptacyjnym i jakie ce- 
y decydują o jej „filmowości”. 
Chajtow bowiem jest autorem, 
którego pisarstwo niewiele ma 
wspólnego z filmem. Spór ten 
przeciął reżyser Djulgerow, 
twierdząc, że Chajtow — w od- 
różnieniu od wielu innych pisa- 
rzy — ma zawsze po prostu coś 
istotnego do powiedzenia, 
„Egzamin debiutanta* to opo- 
wieść o losach nowatora czy mo- 
że artysty i stosunku doń społe- 
czeństwa. W małej górskiej miej- 
scowości żył i pracował w XVIII 
wieku młody bednarz. Robił 
beczki nie tak jak inni — za- 
miast żelaznych obręczy zakładał 
drewniane; po dłuższych do- 
świadczeniach doszedł bowiem 
do wniosku, że drewniane są bar- 
dziej trwałe. Ale ludzie, wierni 
tradycji, nie ufali mu i zmusili 
bednarza do wypróbowania becz- 
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Koniec 
terroru 


„Gerłowska 
historia” 


OBRACHUNKI 
i NADZIEJE 


Bułgarska kinematografia nie chce stać w miejscu. Mobilizuje 
siły, stawia na młodych i zacieśnia współpracę z literaturą. 


ki: zrzucono ją z wysokiej ska- 
ły do burzliwej rzeki. Beczka 
wytrzymała, ale obrażony bed- 
narz, opuścił wioskę. I odtąd 
ogromna niezniszczalna beczka, 
łomocąc dzień i noc o skałę, zry- 
wała ze snu chłopów, dręczyła 
ich nieczyste sumienia, jak zło- 
wróżbny dzwon. O tym zdarze- 
niu i o dalszych perypetiach bed- 
narza film opowiada w sposób 
niezwykle sugestywny. Każda 
niemal scena — bardzo auten- 
tyczna w realiach — zawiera ja- 
kąś alegorię, a cała historia, zro- 
biona zręcznie i z dużą wyobraź- 


Początek 
fantastyki 


„Narodziny 
Człowieka” 


nią, zyskuje sens ponadczasowy, 
ogólnoludzki. 

„Nagie sumienie" reprezentuje 
odmienny styl. Historia chłopa, 
który za wszelką cenę chce za- 
chować twarz, pozostać nieprze- 
kupnym, opowiedziana została z 
werwą i wielkim wyczuciem 
współczesnego znaczenia ukaza- 
nych zdarzeń. Podobny sens na- 
dał Grisza Ostrowski swemu fil- 
mowi „Gerłowska historia, opar- 
temu na scenariuszu Atanasa Sła- 
wowa. Nie dał się uwieść ele- 
mentom sensacyjnym, które 
tkwiły w materiale literackim. 


Akcja filmu rozgrywa się w ro- 
ku 1944, w kilka miesięcy po 
ustanowieniu w Bułgarii władzy 
ludowej. W pewnej rniejscowoś- 
ci, wysoko w górach, ukrył się 
znany w okolicy żandarm i ter- 
roryzuje bezbronnych pasterzy 
owiec. Czy prześladowani potra- 
fią przezwyciężyć strach i sto- 
czyć walkę z wczorajszym wład- 
cą? Skomplikowany proces we- 
wnętrznego przebudzenia tych 
prostych ludzi został pokazany 
przez reżysera subtelnie, poetyc- 
ko. Dramat trzyma widza w na- 
pięciu aż do wspaniałego finału, 


w którym żandarm, przerażony 
samym faktem buntu nieszczęś- 
liwych, ginie zanim jeszcze doj- 
dzie do decydującego starcia. 

Ostrowski i Stojanow, autorzy 
słynnego „Objazdu*, po kilku 
wspólnie zrealizowanych filmach 
po raz pierwszy stanęli za kame- 
rą samodzielnie. Porównując 
„Gerłowską historię" z „Niezwy- 
kłym _ pojedynkiem”, " trzeba 
stwierdzić, że na razie przewaga 
jest po stronie Ostrowskiego. 

W  podsumowaniach, których 
dokonano w związku ze zmian: 
mi w kinematografii bułgarskiej, 
podkreśla się fakt, że wszystkie 
udane utwory tegorocznej produk- 
cji powstały w oparciu o war- 
tościowy, starannie opracowany 
materiał literacki. Świadczą o 
tym wspomniane filmy, a także 
interesująca komedia „Troje z 
rezerwy” scenarzysty Pawła We- 
żynowa i reżysera Zako Heskia. 

Co filmowcy bułgarscy mają 
obecnie na warsztacie? „Z dzieć- 
mi nad morzem* to dalszy ciąg 
przygód młodocianych bohaterów 
filmu „Jeże rodzą się bez kol- 
ców" — tych samych scenarzy- 
stów braci Kormarewów i reży- 
sera Dimitra Petrowa. Inne am- 
bitne przedsięwzięcie, to adapta- 
cja jednej z najciekawszych 
sztuk współczesnych — „Nafty*, 
realizowana przez młodego reży- 
sera Nikołę Petkowa. Autorem 
sztuki jest poeta Iwan Rodojew, 
a jej bohaterem współczesna 
młodzież. Fabuła jest równie 
prosta, co umowna; chodzi nie o 
zdarzenia, lecz raczej o pokaza- 
nie mentalności i stosunku do 


świata młodych ludzi. Reżyser 
rozbudował znacznie utwór, 
wprowadzając między innymi 
elementy muzyczno-taneczne. 


Podjął się niełatwego zadania, 
bo film bułgarski nie ma prawie 
żadnych tradycji w dziedzinie 
musicalu. Petkow zrobił jednak 
kilka udanych filmów muzycz- 
nych dla telewizji, więc chyba i 
tym razem nie zawiedzie. 

Nadal trwa zainteresowanie 
filmowców prozą Chajtowa. Nie- 
długo w reżyserii Metodiego An- 
donowa ożyje na ekranie jedna 
z ballad zbójeckich Chajtowa 
„Kozi róg". Andonow jest już 
trzecim z kolei reżyserem, który 
sięga po twórczość Chajtowa, od- 
krywając nieprzemijającą aktu- 
alność jej motywów historyczno- 
narodowych. Świadczy to nie- 
wątpliwie o wysokiej randze te- 
go pisarza, ale przecież nie jest 
on odosobnionym zjawiskiem w 
naszej współczesnej literaturze. 
Dlatego też spory o film bułgar- 
ski obracają się ostatnio w krę- 
gu problemów dotyczących wza- 
jemnych stosunków filmu i lite- 
ratury; chodzi zwłaszcza o coraz 
silniejsze wzajemne oddziaływa- 
nie, ale główny ciężar spoczywa 
dziś na literaturze i jej możli- 
wościach inspirowania twórczoś- 
ci filmowej. 

Największą niespodzianką przy- 
szłego sezonu będzie zapewne 
pierwszy w dziejach kina buł- 
garskiego film z gatunku „scien- 
ce-fiction*. Film „Narodziny 
człowieka”, oparty na znanym 
utworze Pawła Weżynowa, kręci 
młody reżyser Georgi Stojanow. 
Jego dotychczasowy dorobek i 
kierunek zainteresowań _uspra- 
wiedliwiają ten wybór. Bowiem 
w obu poprzednich utworach Sto- 
janowa — „Przypadek Painle- 
vć" i „Ptaki i charty* — kańwa 
fabularna przeszłości służyła do 
snucia opowieści o naszych cza- 
sach i sprawach. Czyżby tym r: 
zem reżyser chciał potraktować 
teraźniejszość w perspektywie 
przyszłości? Ożywiona atmosfera 
twórcza w kinematografii buł- 
garskiej zdaje się sprzyjać wszel- 
kim eksperymentom. 


MARIA RACZEWA 


FILMY 


INA PÓŁCE 


Amerykańscy producenci odkła- 
dają (z żalem) nieudane filmy na 
półkę, ale ich rozpoznanie jest 
czasem mylne, a asekuranctwo 
prowadzi do nieporozumień. 


Każda produkcja ma w swym dorobku pewną 
ilość filmów, których nie decyduje się wypuścić 
na ekrany, mimo znacznych nieraz kosztów po- 
niesionych 'na ich realizację. Odłożone na półkę, 
wstydliwie ukrywane w archiwach, staną się być 
może kiedyś obiektem zainteresowania historyków 
kina; tym bardziej, że zdarzają się tu jednak 
filmy interesujące, których normalną dystrybucję 
pokrzyżowały różne nieprzewidziane względy. Pro- 
ducenci wolą jednak o nich nie mówić, bo są 
świadectwem ich porażki. Zwłaszcza w Holly- 
woodzie jest to temat drażliwy, gdyż żadna wyt- 
wórnia nie lubi, by pdd jej firmą krył się jakiś 
wątpliwy czy nieudany produkt. Ale każda ma 
swoje „filmy na półce”. 

Mało kto wie, że tak modny i popularny dziś 
Elliott Gould próbował szczęścia jeszcze przed 
ośmiu laty, grając obok Ray Millanda i Ginger 
Rogers w filmie „Wyznanie", który nigdy nie u- 
kazał się na ekranach. Dziś nie wiadomo już na- 
wet, dlaczego tak się stało. Podobny los spotkał 
film „Tutti-frutti”, który miał być hollywoodz- 
kim debiutem (mocno zresztą wówczas reklamo- 


Korespondencja 
z Hollywoodu 


Chybiona hybryda 


„Historia kobiety" — Bibl 
Andersson i Robert Stack 


wanym) Vittorio Gassmana. To samo stało się z 
„Człowiekiem bez litości”, w którym wystąpiły 
takie poszukiwane dziś przez producentów gwia- 
zdy, jak Sammy Davis junior i Peter Fonda; to 
samo z „Latem Picassa”, które szczyciło się w za- 
powiedziach nazwiskami Alberta Finneya, Yula 
Brynnera i Yvette Mimieux. Z kolei David Ni- 
ven, Faye Dunaway i Mickey Rooney nie zdołali 
uratować „Nadzwyczajnego marynarza”, który 0- 
kazał się niewypałem. 

Realizowany przed dwoma laty „Powrót” miał 
być „triumfalnym powrotem" na 'ekran głośnej 
w latach trzydziestych aktorki Miriam Hopkins. 
Film nakręcono, ale powrót nie nastąpił. Podob- 
no nazbyt brutalnie rozwiał wszelkie mity, że le- 
ciwa Miriam była kiedykolwiek dobrą aktorką. 

Gdy przed kilku laty wzmagała się fala seks- 
filmów, znany aktor Laurence Harvey („Miejsce 
na górze”) postanowił wyprodukować film „On i 
ona”, który miał zawierać „najśmielsze sceny e- 
rotyczne, jakie kiedykolwiek widziano na ekra- 
nie”. Harvey sam grał główną roię, a jako part- 
nerkę sprowadził sobie z Włoch Sylvę Koscinę, 
gdyż bardziej znane aktorki anglosaskie nie 
chciały jeszcze występować nago na ekranie. Tych 


„najśmielszych scen” nikt do dziś nie oglądał, 
choć Koscina zdążyła już zademonstrować swe 
strip-tease'owe umiejętności w tuzinie innych 
filmów. 

Warto przypomnieć, że do gwiazd, których fil- 
my najczęściej trafiały na półkę, należał Robert 
Taylor. Oficjalne kroniki odnotowały trzy takie 
wypadki: „Dzień, w którym gorąca linia się roz- 
„Ostatni z Comancheros” i „Szklany 
ale nie jest wykluczone, że było ich 
więcej. Archiwa wytwórni Metro-Goldwyn-Mayer 
zdają się zresztą kryć sporo takich tajemnic. Bo 
— jak się okazuje — na półkę o mało nie zawę- 
drował pierwszy amerykański film Michelangelo 
Antonioniego „Zabriskie Point”. Gdy został ukoń- 
czony przed dwoma laty, wytwórnia MGM prze- 
żywała największe w swej historii kłopoty fi- 
nansowe. Szefowie byli przerażeni „antyamery- 
kańskim” charakterem filmu Antonioniego, bali 
się bojkotu i postanowili go nie wyświetlać, by 
nie przysparzać sobie dodatkowych kłopotów. Do- 
datkowym argumentem było także to, że wyko- 
nawcy głównych ról — Daria Halprin i Mark 
Frechette— są nikomu nieznanymi debiutantami, 
a tylko bardzo popularne gwiazdy mogłyby roz- 
ładować .antyamerykańskość” filmu i pozyskać 
sympatię widowni. Było to rozumowanie w całoś- 
ci niemal odziedziczone po starym Louisie B. Ma- 
yerze, którego konformizm i wiara w gwiazdy 
stanowiły podstawę programowej polityki dawnej 
MGM. Nowi szefowie uznali jednak, że „Zabris- 
kie Point” dobrze trafia w kontestacyjne nastroje 
młodzieży i może liczyć na powodzenie w jej krę- 
gach. Dla pewności wyasygnowano jeszcze sporą 
sumę na reklamę i film uzyskał niezłe wpływy. 

Ale to, co sprawdziło się w wypadku Antonio- 
niego, zawiodło przy innych okazjach. Wątpliwy 
film, wypuszczony na ekrany dodatkowym nakła- 
dem kosztów, po kilku dniach pośpiesznie wyco- 
fywano, by już nieodwołalnie umieścić go na 
półce. Taką klęskę poniosło „Zaproszenie” z O- 
marem Sharifem i Anouk Aimće oraz „Historia 
kobiety” z Robertem Stackiem i Bibi Andersson. 
Specjaliści od dystrybucji twierdzą, że przyczyną 


niepowodzenia było nieumiejętne wprowadzenie 
obu aktorek na rynek amerykański. Filmy te 0- 
kazały się europejsko- amerykańskimi hybrydami, 
w których obie gwiazdy straciły swój charakter: 
Aimóe — francuską melancholijność, Andersson 
bergmanowską skandynawskość. Toteż dobrze się 
właściwie stało, że nikt nie odważył się sprowa- 
dzić do Hollywoodu Brigitte Bardot. Byłby to z 
pewnością jeden z większych niewypałów, 

Na półce znaleźć można także filmy, które spo- 
czywają tam raczej chwilowo, bo albo trafiły na 
złą koniunkturę, albo wymagają pewnych przeró- 
bek czy dokrętek. Do takich należy nakręcony w 
zeszłym roku „Na wskroś amerykański chłopak” 
z Johnem Voightem. Realizacja pochłonęła dwa i 
pół miliona dolarów, autorem filmu jest przyja- 
ciel Voighta, który w myśl zasady: kuć żelazo 
póki gorące — postanowił wykorzystać sukces a- 
ktora w „Kowboju o północy”. Wytwórnia Warner 
Bros nie może się jednak zdecydować, czy jest to 
„film, który wyprzedza swój czas” czy też po 
prostu film niedobry. Na wszelki wypadek prze- 
sunięto jego premierę na przyszły sezon. 


MICHAEL BEAM 
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DZIEJE 
JEDNEGO 
POCISKU 


Związki Andrzeja Struga z filmem od 
dawna zasługują na poważną, źródłowo udo- 
kumentowaną, monografię. Być może setna 
rocznica urodzin pisarza, która przypada na 
dzień 26 listopada, zachęci młodych filmolo- 
gów do zajęcia się tym tematem. Andrzej 
Strug był współautorem kilku scenariuszy, 
jego powieści, z nie najlepszym zresztą re- 
zultatem, adaptowano na ekran, a przez lat 
kilka był przewodniczącym Rady dla Spraw 
Kultury Filmowej, społecznego organu, pro- 
wadzącego heroiczne i donkichotowskie boje 
o pozyskanie opieki państwa nad twórczo- 
ścią filmową. Niewielu było w owych la- 
tach polskich ludzi pióra, którzy by tak nie- 
zmiernie ciepło, jak autor „Dziejów jednego 
pocisku” i z takim zrozumieniem odnosili się 
do filmu, wyraźniej i dobitniej — do sztuki 
filmowej. 


Nie przypadkowo napisałem: autor „Dzie- 
jów jednego pocisku”. Świadomie wyróżni- 
łem z bogatego dorobku pisarza tę właśnie 
powieść, wydaną w 1910 roku. Po pierwsze 
— jest to dla mnie najbardziej filmowy, i to 
we współczesnym zrozumieniu tego słowa, 
utwór Andrzeja Struga. Po drugie — w tej 
właśnie powieści znalazł się, jako chyba je- 
den z najwcześniejszych w polskiej literatu- 
rze, opis pokazu kinowego. O obu tych spra- 
wach — nieco szerzej, 


„Dzieje jednego pocisku” nie doczekały się 
przeróbki filmowej w okresie międzywojen- 
nym. Utwór był zbyt Śmiały, tak treściowo, 
jak formalnie, na gusty ówczesnych produ- 
centów filmowych. Któż by się wówczas 
mógł odważyć na pokazanie na ekranie tra- 
gizmu zduszonej rewolucji, goryczy klęski 
poniesionej przez bojowników walczących o 
niepodległość i socjalizm? Pisał Andrzej 
Strug: „Szły swoją koleją losy ludzkie, po- 
żerając czas, trawiąc duszę, niszcząc życie, 
rodząc życie. Konała rewolucja, konała w 
pocisku siła. Omdlewała moc w duszach, wy- 
suwała się z ręki broń. Oto wszystko”. 


Ale nie tylko treść powieści budziła za- 
strzeżenia ówczesnych producentów  filmo- 
wych. Niepokój wywoływała forma „Dzie- 
jów jednego pocisku”. Brak konwencjonal- 
nej struktury formalnej, nieobecność boha- 
terów — wyraźnie określonych i spotyka- 
nych od pierwszej do ostatniej stronicy 
tekstu — ciągła zmienność scenerii i różno- 
rodność na jej tle występujących postaci — 
to były przeszkody nie do przezwyciężenia. 
Istniały za granicą przykłady filmów, któ- 
rych bohaterem był nie człowiek, ale prze- 
chodzący z rąk do rąk obiekt, np. „Przygo- 
dy dziesięciomarkowego banknotu” Viertela, 
ale dla naszej branży filmowej podjęcie się 
tego rodzaju eksperymentu było czymś nie- 
możliwym. Dziś nie tylko Andrzej Wajda, 
chociaż on chyba najlepiej, mógłby się upo- 
rać z całym kalejdoskopem ludzkich losów 
i dramatów. Powieść Struga jest nasycona 
pełnymi napięcia sytuacjami, widzialnymi 
i słyszalnymi już dla czytelnika drukowa- 
nego tekstu. 
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Oto jeden z licznych przykładów. Frag- 
ment z „Dziejów jednego pocisku”, z począt- 
kowej partii utworu. Towarzyszka Kama 
przybywa na dobroczynny bazar, by doko- 
nać zamachu na gubernatora. Jedną z atrak- 
cji wieczoru jest pokaz modnego wówczas 
kinematografu. Oddajmy głos Strugowi: 
„-Przyćmiewają światła. Dzwonek. (Kama) 
patrzy z chciwością. Wysoko na galerii, na 
wielkim płótnie, przebiega szybko żyjący 
krajobraz: środkiem biegną szyny kolejowe. 
Z jednej strony spływają zbocza gór, z dru- 
giej faluje i bije o brzeg żywe, cudne morze. 
Z daleka przypływa fala, rozpędza się, zbie- 
ra siły, naciera i szerokim płaszczem zalewa 
brzeg. Wiatr od morza niesie jędrny, słony 
chłód, chwieją się na wietrze gałęzie drzew, 
ją białe wille, pałacyki. Przemijają szyb- 
ko ludzie, patrzący na pociąg. Znajomy, mi- 
ły wale narzuca dziwny, rzewny urok na to 
wszystko. Ktoś głośno wywołuje tytuł nu- 
meru: »Droga z Nicei do Monte Carlo« — 
»Nigdy tam nie będę« — myśli Kama i łzy 
napływają jej do oczu. 


Skoczna, trywialna polka. Toczy się środ- 
kiem drogi pijany jegomość, oszczekują go 
psy, najeżdża nań rowerzysta, przewracają 
się obydwaj w pocieszny sposób. Wokoło 
śmiechy. I Kama się śmieje. Pijak idzie da- 
lej, wpada w stado owiec i bije się z pastu- 
chem. Znowu psy, które wydzierają mu z 
ubrania całe płaty. Jakiś człowiek niesie coś 
na głowie w dużym kuble. Pijak włazi mu 
pod nogi i zostaje oblany wapnem od stóp 
do głów. Wokoło śmiechy. I Kama śmieje się 
również, chociaż spostrzega, że ta błazeńska 
scena zaczyna się wiązać w jakiś straszliwy 
sposób z jej sprawą. Nagle zgaszona zostaje 
cała zgroza i splugawiona wzniosłość tego, 
co ma się stać — lada chwila. Od tego bła- 
zeństwa trzeba będzie oderwać oczy i z 
urwanym pustym śmiechem pójść tam... Dla- 
czego tak głupio? To niepodobieństwo... Nie- 
podobieństwo... żeby to mogło stać się na- 
prawdę. Wie, że zrobi, co trzeba, rzuci, jak 
trzeba — ale to nie będzie już to samo. 
Ona już wie. Nic się nie stanie. Coś się nie 
uda. 


Wiara odeszła. Zostało bierne, bezmyślne 
poddanie się. Ani odrobiny pragnienia, ani 
odrobiny strachu. Nie — nic z tego nie bę- 
dzie. 

„„Nagle zabłysły na nowo światła. Kama 
gwałtownie odwróciła się ku drzwiom wcho- 
dowym. Potok publiczności tłoczył się we 
drzwiach. Muzyka uderzyła marsza. Panie, 
sprzedające po kramach, zaczęły nakładać 
okrycia. Bazar był skończony”. 


Przytoczony fragment to już zarys sceno- 
pisu. Zderzenie się dwóch nastrojów: szy- 
kującej się do zamachu Kamy i publiczności, 
bawiącej się na kinowym pokazie. Podob- 
nych i lepszych przykładów filmowej wizji 
ludzi i rzeczy znaleźć można wiele w twór- 
czości Andrzeja Struga. Warto, bardzo war- 
to, zajrzeć do jego nowel i powieści. 


Warto zajrzeć do jego powieści 
Andrzej Strug 


„DWORZEC BIAŁORUSKI” (ZSRR). W 
zwyczajności, pozornej ludzkiej niżakości 
młodzi autorzy filmu odkrywają prawdziwe 
skomplikowanie i bogactwo charakterów po- 
kolenia swych ojców. 


„EROTISSIMO” (Francja—Włochy). Zacho- 
dnie magazyny tlustrowane roją się od pod- 
niecających obrazków t dobrych rad dla żon 
i narzeczonych. Gerard Pires ośmieszył sku- 
tecznie demona seksu. 


„ANTONIO DAS MORTES” (Brazylia). 
Swoje „kino okrucieństwa” Rocha robi 
ekstatycznie, na najwyższym tonie. Ziemia 
spływa krwią t drży w obsesyjnym rytmie 
samby, w niebo bije lament. 

„DZIĘKUJĘ, CIOCIU” (Włochy). Kontesta- 
cyjny bohater tego filmu jest skrajnym pro- 
duktem tego samego świata, któremu się 
sprzeciwia; dlatego — niszcząc konsekwen- 
tnie — must zniszczyć siebie. 


WaS a. 
recenzenci 
pisali. : 


„PLAC CZERWONY” (ZSRR). Zderzenie 
dwóch postaw: trzeźwego racjonalizmu t ro- 
mantycznego patosu. Która z nich jest wła- 
śctwa? Odpowiedź należy do współczesnego 
widza, który w rożważaniach o narodzinach 
Armii Czerwonej znaśdzie także t swoje nie- 
pokoje. 


„CZERWONY NAMIOT” (ZSRR—Włochy). 
Losy słynnej wyprawy generała Nobliego, 
który w 1928 roku wyruszył na podbój Biegu- 
na Północnego. Próba połączenia sensacji, 
przygody t widowiska — z moralną i psy- 
chologiczną oceną postępowania głównych 
osób dramatu, 


„PRZYWILEJ” (Wielka Brytanta). Watkins, 
strasząc nas wizją kultury zuniformizowanej, 
sam szofuje najbardziej wytartymt schemć 
tamt. 


„BEATRICE CENCI” (Włochy). Wielki 
temat tragiczny jest tu przykrywką dla sa- 
dystycznych popisów t prymitywizmu wyjąt- 
kowego, nawet jak na standardowy film ko- 


sttumowy. 


Pure / 
/ 
Ostatnio obejrzałem polski film „Pan 
Dode! Napisy w czołówce Kwarantowały 
obejrzenie we fragmentach starych ga 2 
m. in. jeny Grossówny i Marii Bogdy. 
Ep Maria Bogda jest widoczna 
przez ułamek sekundy w „Antku  Polic- 
majstrzx co może dostrzec tylko oko 
wytrawnego kinomana, OCH. aa mo- 
żna tego powiedzieć o Helenie jsównie, 
której na Gta] w ogóle R R Dla- 
czego zatem imieszcza sie w szołówce 
znanych i Tubianych aktorów, rzy 
danym filmie nie biorą udziału, a A 
tych, którzy są zaprezentowani w dużych 
tragmentach starych filmów. Na przykład 
w  „Sportowcu mimo woli* można było 
zobaczyć m. in. Inę Benitę, Helenę Bu- 
czyńską, Stanisława Wolińskiego, a w 
„Wacusłu* — Jadzię Andrzejewską. Nawet 
Stefcia Górska pokazała się na ekranie. 


Twórcy flimu uważali widocznie, że wy- 


starczy pierwsza lepsza _ przedwojenna 
gwiazda, bo publiczność i tak się na tym 
nie pozna, 


KAZIMIERZ KWEC 
Kozienice 


* 


Ostatnio byłem na filmie „Antonio d: 
Mortes” Glaubera Rochy (w kinie „Mur 
nów"). Oglądałem ten film po raz drugi, 
toteż to" co. zobaczyłem, - wyrawiło „ mnie 
najpierw w zdumienie, a' potem w oburze- 
nie. Oto wycięto jedną z najpiękniejszych 
scen tego filmu — scenę przy trupie Ma- 
tlasa. Towarzyszący mi znajomi, którzy 
oglądali film po raz pierwszy, skarżyli się, 
że nie rozumieją, czemu jciwie nau- 
czyciel rozprawia się (Wraz z Antoniem) Z 
bandą pułkownika I czemu tenże jest zroz- 
paczony, kiedy w strzelaninie ginie Żona 
pulkownika. Bez tel sceny bowiem trudno 
było zorientować się, o co chodzi. Kine- 
matografia brazylijska — cinema novo 
jest u nas malo znana. A kiedy zjawia 
się jej sztandarowe dzielo, tak oto się z 
nim postępuje W dodatku wydarzyło się 
to w kinie badź co bądź studyjnym. Kto 
jest za to odpowiedzialny? 


TADEUSZ ZARZYCKI 
Pruszków 


iDZIEMY 


DOKiNA 


PLAY TIME 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz | reżyseria: Jacques 
Tati 

Zdjęcia: Jean Badal 1 Andreas 
Winding 


Muzyka: Francis Lemarque 

Wykonawcy: pan Hulot — Jac- 
ques Tatl, młodą turystka amery- 
kańska -— Barbara Dennek, jej 
przyjaciółka — Jacqueline Lecomte, 
sekretarka pana Lacs — Valerie 
Camille, ekspedientka w stolsku z 
okularami — France _ Rumilly, 
klientka w stoisku „Stranda* — 
France Delahalle, dwie damy z 
lampą — Laure Palllette i Colette 
Proust, pani Giftard — Erika Dentz- 
ler, dziewczyna w szatni — Yvette 
Ducreux, towarzyszka pana Schul- 
za — Rita Maiden, śpiewaczka — 
Nicole Rzy, klientki Royal Garden 
— Luce Bonifassy, Evy Cavallard, 
Alice Field, Ellane Firmin-Didot, 
Kelly Frances, Nathalie Jam, Olivia 
Poli, Sophie Wennek, przewodnik 
— Jack Gauthler, bardzo ważna fi 
gura — Henri_Piccoli, portier 
Leon Doyen, Gitfard — Georges 
Montant, Lacs — John Abbey, dy- 


rektor  stolska niemieckiego — 
Reinhardt Kolldehotf, ekspedient w 
stoisku niemieckim” —  Grógoire 
Katz, falszywy pan Hulot — Marc 
Monjou, przyjaciel pana Hulot — 
Yves Barsacq; „wykidajło" w Royal 
Garden — Tony Andal, dyrektor 
Royal Garden — Andrć Fouche, na. 
czelny architekt Royal Garden — 
Georges Faye, maitre d'hotel — 


Michel Francini, Schulz — Billy 
Kearns, klienci Royal Garden — 
Bob Harley, Jacques Chauveau, 


Douglas Read, kelner „pechowiec” 
— Frangols Vlaur, kelner „szczę: 
ściarz* — Gilbert 'Reeb, „podpora 
baru — Billy Bourbon, 

Produkcja: SPECTA-FILMS 
(Francja) — 1967. 


+ 


Pana Hulota, bohatera „Wakacji 
pana Hulot* 1 „Mojego wujaszk: 
odnajdujemy znów po długiej przer- 
wie, wtopionego w supernowóczes- 
ną architekturę wielkiego miasta. 
Humor przeplata się tutaj z me- 
lancholią, satyra z groteską, gagi 
sytuacyjne z paradoksami wziętymi 
wprost z obserwacji. Protest prze- 
ciwko światu zuniformizowanej cy- 
wilizacji, Ę, 


(_ Uwaga! Film jest wyświetla- 
BY BEE dodat króckometra 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZI 


SEKSOLATKI 


Scenariusz: Aleksander Scibor-Rylski 

Reżyseria: Zygmunt Hubner 

Zdjęcia: Mieczysław Lewandowski 

Muzyka: Stanisław Radwan 

Wykonawcy: Ania — Hanna Wolska, Tomek — To- 
masz Ficner, matka Ani — Krystyna Borowicz, ciocia 
Zosia — Mirosława Dubrawska, dyrektorka technikum 
hotelarskiego — Halina Winiarska, ojciec Tomka — 
Zbigniew Józefowicz, Wanda — Emilia Krakowska, oj 
ciec Ani — Gustaw Lutkiewicz, pan Józef — Zdzisław 
Maklakiewicz, kierowniczka domu wczasowego — Tere- 
sa Krzyżanowska, Krońska — Teresa Lasota, „Piesek 
— Aldona Witkowska, Karol — Marcin Kaczorowski, 
„Franca* — Jan Martyniuk, kierowniczka internatu — 
Jadwiga Polanowska, babcia — Aldona Pawłowska, 
Wiesiek — Krzysztot Tersa, Danka — Ilona Olobry, apte” 
karz — Adam Mularczyk. 

Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół PLAN 
— m1. 

3 


Dzieje miłości szesnastoletniej dziewczyny i o rok 
starszego od niej chłopca, uczniów gdańskich lechników 
zawodowych, którzy — podając się za rodzeństwo — 
wynajmują wspólny pokój i organizują sobie życie na 
wzór dorosłych. Debiut kinowy znanego aktora i reży- 
sera teatralnego, Zygmunta Hibnera. 


Dodatek: „Laos — ziemi 


czerwona". Realizacja: 
Andrzej Brzozowski. Zdjęci: 


Jerzy Gościk. Produk- 
1971. 
Barwny reportaż z laotańskiej osady, wyzwoloni 

przez Patet Lao, z s” 


cja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 


TYLKO JEDEN TELEFON 


(Csak egy telefon) 


Scenariusz: Klara Feher 

Reżyseria: Frigyes Mamcserov 

Zdjęcia: Otto Forgacs 

Muzyka: Tihamer Vujicsics 

Wykonawcy: Eva Agoston — Eva Ruttkai, Kati Ago- 
ston — Vera Venczel, Gyórgy Forgacs — Miklos Gabo: 
Valeria — Andrea Drahota, Terike — Manyi Kiss, G: 
bor — Bela Paudits. 

Produkcja: MAFILM (Węgry) — 1970. 


* 


Wszelkie kłopoty z umieszczeniem w odpowiedniej 
szkole dziewczynki obdarzonej wyjątkowymi zdolno- 
ściami matematycznymi rozwiązuje telefon jej matki, 
podającej się za żonę ministra. Satyra na protekcji 
oportunizm, serwilizm. Forma komedii muzycznej. 


Dodatek: 
„Chyłe pol 
Scenariusz i 
realizacja 
Władysław Sle- 
steki. Zdjęcia: 
Zbigniew Sko- 
czek. Dźwięk: 
Andrzej Boh- 
danowicz. 
Produkcj. 
Wytwórnia 
Filmów  Do- 
kumentalnych 
— 1970. Repor_ 
taż z, wesela 
młodej pary 
górali, a jed- 
nocześnie o 
braz trudqego 
bytowania lu- 
dzi na nieuro- 
dzajnej, pod- 
karpackiej 
ztemi. 


Tadeusz Karpowski (z-ca 


redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 


ska, Ewa Toeplitz (redaktor gr: 


zny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 


Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 


trala — 44- 


-31 i 44-10-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 


w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów .,Zespoły Filmowe' 


TYGODNIK 


R. Pajchel, J. Peltz, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Mostiim (7=8E), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Cze- 


chostowacja), Matlim (Węgry), „Cinemonde*, Unifrance Fllm (Francja) 


Schohiku (Japonia), Svensk Fiimindustri (Szwecja), 20-th Century Fox 
(USA), Galatea (Włochy), UPI, archiwum, 


ŚWIĘTA 
GRZESZNICA 


(Svata hfiśnice) 

Scenariusz (według kKo- 
medii Frantiśka Langera): 
Vladimir Cech, Jifi Karasek 
1 Jifi Marek 

Reżyseria: Vladimir Cech 

Zdjęcia: Vaclav Hunka 

Muzyka: Angelo Michaj- 
low 

Wykonawcy: Ferdys_Pi- 
stora — Martin Stepanek, 
jego ojciec — Bohuś Zahor” 
sky, Książę — Ladislav Pe- 
3ek, Tereska — Katefina 
Machackova, Irma — Alena 
Vranova, kapitan Kosterka 
— Zdenek Rehof, komisarz 
Faltys — Josef Gruss, ban- 
kier Rozenstok Martin 
Ruzek, harmonista — Zde- 
nek Kryzanek, Dostal — 
Stanislav Fiśer, jego żona 
— _ Antonie  Hegerlikova, 
Rambousek — Joset_Beyvl, 
aktor — Eduard _Kohout, 
Agnes — Zora Polanova, 
siostra Brichtova — Milica 
Kolofikova, Kamila — Jana 
Lrbohlavova. 

Produkcja: Filmowe Stu- 
dlo Barrandov (Czechosło- 
wacja) — 1970. 

* 

Barwny, szerokoekranowy 
musical. Swobodna adapta- 
cja komedii muzycznej 
Frantiska Langera z roku 


wybitny —6 
b. dobry —5 


dobry 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 


1929. Akcja rozgrywa się w 
środowisku praskich  zło- 
dziejaszków i oszustów, zu- 
bożałych arystokratów, 'pro- 
stytutek 1 pobożnych 'ryce- 
rzy Armit Zbawienia, Histo- 
ria złodzieja, który mimo 
woli staje się bohaterem i 
zaczyna lubić tę rolę. 


Dodatek: „W słońce: 
Realizacja: Zygmunt Ko- 
ziarski. Zdjęcia: Andrzej 
Galiński i Jan Wileński, 
Muzyka: Jerzy Andrzej 
Marek, Produkcja: Wy- 
twórnia Filmowa _„Czo- 
łówka” — 1971. Barwna 
impresja z powietrznych 
ewolucji wojskowych sa- 
molotów ponaddźwięko- 


dyskusyjny 


S. Grzelecki 


B. Michałek 


Z. Pitera 


Byl tu Willie Boy 


a 


Dworzec Bialoruski 


Król Lir 


Przywilej 


Faustyna 


Krew kondora 


Wielkie wakacje 


Plac Czerwony 


Siedem dziewcząt 
kaprala Zbrujewa 


Piekielny miesiąc 
miodowy 


Czerwony namiot 


Hajducy kapitana 
Angela 


*) Recenzent za granicą 


WYDAWCA: Wydawnictwa 
ADMINISTRACJA: ul. 


Artystyczne i 
Puławska 61, tel. 44-50-19. 


Filmowe. 
Cena 


prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
108,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 


taine, 


półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu 


Wydawnictw Zagrąnicznych „Ruch” w Warszawie, ul 


Wronia 23, za pośrednictwem 
mr 1-6-100024. Druk: 
ul. Miedziana 11. 


Numer oddano do druku 20.X1.1971 r. 


Dom Slowa Polskiego, 


PKO Warszawa, konto 
Warszawa, 


Zam. 3345 U-70 
INDEKS 35304 


dB 
aa 


| 


| na planie 


Henryk Borowski jako Dziad; z lewej 
— charakteryzatorka Halina Ber, na b 
drugim planie — reż. Andrzej Wajda 


Janusz Bukowski w roli Kaspra 


Leszek Piskorz jako Staszek 


Maja Komorowska jako Rachela 


Andrzej Wajda przystąpił do 
realizacji filmu według „We- 
sela'" Stanisława Wyspiańskie- 
go. Sztuka ta zajmuje w na- 
szej kulturze miejsce szczegól- 
ne; Wajda od dawna pragnął 
przenieść ją na ekran. Przed- 
stawiamy serię zdjęć z prób 
kostiumów i charakteryzacji. 


